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Vorwort. 

Israel  und  KaDaan  gehören  zusammen.  Das  ewig  Wert- 
volle zwar,  welches  Israels  Religion  ihr  unvergängliches  Gepräge 
gibt,  bleibt  unverständlich  ohne  die  Ereignisse  am  Sinai  und 
den  Aufenthalt  in  Qades,  durch  welche  die  Stämme  zu  Yer- 
ehrern  des  einen  Gottes  verschmolzen.  Ein  Aufbau  der  isra- 
elitischen Religionsgeschichte,  der  mit  diesem  wichtigsten  Faktor 
nicht  Rechnung  hält,  wird  den  geschichtlichen  Tatsachen  nicht 
gerecht. 

Doch  Israels  Volkstum  und  Kultur  erwuchsen  auf  dem 
Boden  Kanaans.  Die  Jahrhunderte  nach  der  Einwanderung 
stehen  im  Zeichen  der  Auseinandersetzung  mit  den  früheren 
Bewohnern  des  Ijandes,  mit  ihrem  geistigen  und  politischen 
Erbe.  Israel  vermischt  sich  mit  den  Kanaanäern.  Auch  die 
Wüstenreligion  wird  „palästinisiert".  Die  höhere  Kultur  besiegte 
noch  stets  ihre  Sieger. 

Die  Religion  von  Sinai,  die  Kultur  Kanaans  —  das  sind 
die  beiden  widerstreitenden  Faktoren,  die  Altisraels  Religions- 
geschichte bestimmen.  Vernachlässigung  des  einen,  Unter- 
schätzung des  anderen  zum  Zweck  einer  Konstruktion  gerad- 
liniger Höherentwicklung  ergibt  ein  schiefes  Geschichtsbild. 
Ebenso  falsch  ist  mechanische  Trennung  beider.  Sie  wirken 
zusammen  im  komplizierten  Kräftespiel  der  Geschichte. 

Ein  Beitrag  zur  Erforschung  des  zweiten  dieser  Faktoren 
will  die  folgende  Untersuchung  sein.  Der  Satz,  Israels  Kultur 
und  der  Verlauf  seiner  Religionsgeschichte  sei  nur  verständlich 
auf  Grund  der  kanaanäischen  Kultur  und  Religion,  in  welche 
Israel  eintrat,  bedarf  ja  keines  Beweises.  An  Versuchen  zur 
Darstelluug  der  letzteren  ist  denn  auch  kein  Mangel.  Aber 
auch  noch  seit  der  Auffindung  der  neuerdings  in  Knudtzons 
vortrefflicher  Neubearbeitung  vorliegenden  El-Amarna-Tafeln 
stellt  die  Kärglichkeit  des  Quellenmaterials  diesem  Unternehmen 
ungewöhnliche  Schwierigkeiten  in  den  Weg. 

Eines  ist  seit  dem  Amarnafund  deutlich:  die  Kultur  Kanaans 
ist  Unterbestandteil   eines  weit  größeren   einheitlichen  Kultur- 
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kreises,  und  ihr  Gepräge  ist  —  auch  Ägypten  gegenüber  — 
babylonisch.  Doch  scheint  es  keineswegs  geraten,  sie  nun  — 
im  Sinn  eines  falsch  verstandenen  „Panbabylonismus"  —  ohne 
weiteres  mit  der  babylonischen  zu  identifizieren.  So  einfach 
liegt  die  Sache  nicht.  Vielmehr  erheben  sich  zwei  Fragen: 
wie  weit  ist  die  kanaanäische  Kultur  überhaupt  in  sich  einheit- 
lich? und:  sind  die  babylonischen  Semiten  nicht  etwa  umgekehrt 
ihrerseits  von  der  kanaanäi sehen  Kultur  beeinflußt? 

Mit  diesen  Fragen  stehen  wir  im  Herzen  eines  für  die 
alttestameutliche  Wissenschaft  aktuellsten  Problems.  Jeder 
Versuch  zu  seiner  Lösung  fordert  aber  notwendig  die  Beant- 
wortung der  Vorfragen:  mit  was  für  Völkerschichten  haben 
wir  es  im  vorisraelitischen  Kanaan  überhaupt  zu  tun?  was  läßt 
sich  aus  dem  wenigen,  das  wir  über  ihre  Herkunft  und  politische 
Geschichte  wissen  können,  entnehmen  über  ihr  Verhältnis 
zu  den  babylonischen  Semiten  einerseits  —  den  Hebräern 
andrerseits? 

Unser  Ziel  ist  möglichst  vollständige  Zusammenstellung 
und  vorsichtige  Beurteilung  von  zerstreutem  Material.  Zu 
einer  systematischen  Geschichtsdarstellung  reichen  die  Quellen 
nicht  aus.  Es  ist  Vorarbeit,  was  im  Folgenden  geboten  wird, 
aber  es  ist  notwendige  Vorarbeit. 

Herrn  Professor  Hugo  Winckler  in  Berlin  bin  ich  zu  Dank 
verpflichtet  für  freundlich  gewährten  Einblick  in  das  reiche 
Material  der  Hittiterinschriften  von  Boghaz-köi.  Einige 
Nachweise  auf  ägyptologischem  Gebiet  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  P.  A.  A.  Boeser  in  Leiden  und  Herrn  Dr.  M.  Burchardt 
in  Berlin. 

Das  letzte  Kapitel  („Synkretismus  und  Mosaismus")  erhebt 
keinen  weiteren  Anspruch  als  den  einer  vorläufigen  Skizze. 

Die  ausführlichen  Register  am  Schluß  der  Arbeit  ent- 
stammen zum  großen  Teil  den  fleißigen  Händen  meiner  lieben 
Mutter.     Ihr  sei  das  Büchlein  zum  Danke  gewidmet. 

Leiden,  im  Juli   191 1. 

F.  M.  Th.  Böhl. 
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AE  =  W.  M.  Müller,  Asien  und   Europa  uacli   altägyptischen  Denk- 
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K.  Marti. 
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LIH  =  The  Letters  and  Inscriptions  of  Hammurabi,  ed.  by  L.  W.  King. 

Vol.  I— III,  London  1898—1900. 
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MDOG  =  Mitteilungen  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft. 
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XKZ  =  Neue  Kirchliche  Zeitschrift. 
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PEFQSt  =  Palestine  Exploration  Eund,  Quarterh-  Statement. 
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3.  Aufl.^ 
PSBA  =  Proceediugs  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
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Th.D.  =  F.  ThiTreau-Dangin,  Die  Siamerisclien  iind  Akkadisclierj 
Königsinschriften  (Band  I  der  „Vorderasiatischen  Biblio- 
thek-"), Leipzig  1907. 

ThLz  =  Theologische  Literaturzeitung. 

ThStK  =^  Theologische  Studien  und  Kritiken. 

ThT  -=  Theologisch  Tijdschrift. 
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H.  Gressmann,  Tübingen  1909. 

VS=Vorderasiatische  Schriftdenkmäler  der  Königl. Museen  zu  Berlin. 

ZÄg  =  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde. 

ZAss  =  Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete. 

ZAW  =  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft. 

ZDMG  =  Zeitschrift  der  deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 

ZDPV  =  Zeitschrift  des  deutschen  Palästina-Vereins. 

Kap.  =  Kapitel;   V.  =  Vers;  Kol.  =  Kolumne;  ZI.  =  Zeile. 

Bei  Literaturverweisen  bedeutet  die  größere  Ziffer  das  (ab- 
gekürzte) Erscheinungsjahr,  die  kleinere  die  Seitenzahl,  z.  B.  '08  318 
=  1908  S.  318. 


I. 
Kanaanäer. 

A.  Etymologisches. 

Die  Etymologie  des  Namens  Kanaan  ist,  wie  die  der 
meisten  antiken  Volksnamen,  ungewiß.  Zwar  scheint  der  im 
Ägyptischen  übliche  Gebrauch  des  Namens  mit  dem  Artikel 
auf  eine  appellative  Grundbedeutung  zu  weisen.  Aber  diese 
Verbindung  eines  Volksnamens  mit  dem  Artikel  ist  im  Ägypti- 
schen des  neuen  Reichs  nicht  ohne  Analogie^  und  erklärt  sich 
vielleicht  einfach  durch  sekundäre  Zurückführung  des  Volks- 
namens auf  einen  Heros  eponymos.  Die  seit  Rosenmüller  und 
Gesenius  (Thesaurus  II  696)  beliebte  Erklärung  „Niederland" 
im  Gegensatz  zu  □"){<  „Hochland"  wurde  durch  Moore  (JAOS 
XV  [1890]  Proceedings  p.  LVII— LXX)  mit  sprachlichen 
Gründen  widerlegt^.  Die  Zeiten  vollends  sind  glücklich  vor- 
über, daß  Redslob  (Die  alttest.  Namen  der  Bevölkerung  des 
wirklichen  und  idealen  Israelitenstaates,  etymologisch  betrachtet 
'46  41  ff'.,  102 f.)  den  alttestamentlichen  Berichten  über  die  Vor- 
geschichte des  Landes  jeden  Wert  absprach  und  die  vermeint- 
lichen Völkernamen  als  etymologische  Spielereien  mit  appella- 
tiver Bedeutung  erklärte:  ^^y^D  [/i^-D  „Unterworfene",  ferner 
^DD^  yua  „Zertretene"*,  ^^:i:  Y^i:  „Vertriebene",  nämlich  von 
den  „Gottesstreitern"  ^N"ltr\  Wenn  Neh  9  24  "'iy:^"  mit  JJ^jm 
zusammenstellt  (vgl.  ähnlich  Jdc  423),  so  ist  das  ein  Wortspiel, 
keine  authentische  Etymologie^. 

1)  Vgl.  ''Amur:  beinahe  stets  .,das  Land  des  \{iiinr''\  entsprecliend 
dem  liebr.  nCNn  pj<  (vgl.  Kap.  III  Bi:  hier  allerdings  nur  ^der"*  oder 
„das"  Kanaan. 

2)  Arab.  ^^  bedeutet  nicht  „niedrig  sein",  sondern  „contrac- 
tus  fuit".  ^ 

i\)  Hornrael  (Geschichte  u.  Geographie  des  Alten  Orients  "04  i48 
Anm.  1,  vgl.  24C  Anm.  3)   konablniert    Kanaan   mit  Ki-ingin  =  Sumer.     Für 
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Aus  dem  Kamen  Kanaan  allein  läßt  sich  also  weder  für 
die  Begrenzung  des  Gebietes,  noch  für  die  Herkunft  der  Be- 
völkerung; ein  Schluß  ziehen. 


B.  Keilinschriftliclie  Quellen. 

a)  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  ist  Aninrni.  Eine  dem 
alttestamentlicheu  Kanaan  entsprechende  Bezeichnung  findet 
sich  zwölfmal  in  den  Amarnabriefen.  Folgendes  sind  die 
vorkommenden  Formen: 

matiil-i-na-a/j-/ji  Kn.  815,17,25,  162  41,  vgl.  36  15  (ki-na-Jji 
an  verstümmelter  Stelle). 

matul-i-na-aJj-ni  Kn.  109  46,  131  ei,  137  -6  (Ribaddi  Byblos). 

>iiatuki-7ia-aJj-na  Kn.  14847,   151  50  (Abimilki  v.  Tyrus). 

matuki-na-a]j[-Jji,-ni,-na?J  Kn.  30  1;  ki-na-lja-a-a-ii  nom. 
gent.  Kn.  9  19. 

h  vertritt  in  den  Amarnabriefen  auch  die  weichen  Kehl- 
laute (vgl.  Bohl,  Sprache  der  Amarnabriefe  LSSt  Y  2,  '09 
§  6  a-h).    Ki-na-ah-hi  steht  somit  für  i?iD,  Jci-na-ah-n^  für  |J?:d. 

Das  Land  ist  von  Königen  (8  25,  30  1,  109  m)  beherrscht, 
doch  von  Ägypten  abhängig  (825:  ^KinaJjhi  ist  dein  Land  und 
seine  Könige  sind  deine  Diener").  Über  seine  Ausdehnung 
läßt  sich  Bestimmtes  nicht  aussagen.  Die  Annahme,  Ki)iaJjhi 
in  den  Amarnabriefen  bezeichne  lediglich  die  ])hönizische  Küste 
(vgl.  die  Stellen  bei  Ribaddi)  und  Nordpalästina  (vgl.  8  17 
Hinnatuni  =  i"iri2n  Jos  19  14  im  Gebiet  von  Zebuion),  Amurru 
hingegen  das  Libanongebiet  (vgl.  Kap.  IIIA),  hält  einer  Nach- 
prüfung nicht  stand.  Beide  Begriffe  scheinen  nämlich  größere 
Gebiete  zu  umfassen  und  '■sich  —  was  für  den  a.  t.  Sprach- 
gebrauch von  Wichtigkeit  ist  —  gelegentlich  zu  decken.  Ribaddi 
von  Byblos  braucht  für  das  Gebiet,  in  dem  die  Städte  seiner 
Einflußsphäre  liegen,  durcheinander  Amurru  und  Kina/jni. 
162  41  wird  in  einem  an  den  Fürsten  (Aziru)  von  Amurru  ge- 
richteten Brief  dessen  Land  mit  Kina/j/ji  bezeichnet.  Auf- 
fallend nördliche   Gebiete   bezeichnet  Kinaljna   ferner  in   den 


die  entspreclieude  Gleichung  Amurri  =  U-ri  =  Akkad  gibt  es  sogar 
einen  keilinsclniftlichen  Beleg  (vgl.  Kap.  III  A).  Aber  Gleichklänge, 
in  denen  babylonische  Gelehrte  vielleicht  tiefe  Weisheit  suchten,  sind 
für  uns  noch  keine  Etymologie. 


I.  Kanaauäer.  3 

Neuigkeiten,  die  Abimilki  von  Tyrus  151  soff,  nach  Ägypten 
meldet'. 

Anm.  Nach  der  herrschenden  Meinuug  bezeichnet  sowohl  in 
den  Amaruabriefen,  wie  in  den  ägyptischen  Quellen  Kinahna  (Kn'n) 
den  Süden,  Amurru  ('A)nur)  den  Norden  des  Landes  (vgl.  Winckler 
KAT  '03  181,  E.  Meyer,  Die  Israeliten  usw.  '06  22.3,  A.  Jeremias,  Das 
Alte  Testament  usw.  ^  '06  308,  vgl.  nunmehr  auch  Gemoll,  Grundsteine 
'11  3i3ft.).  So  auch  wieder  Weber  in  den  Anmerkungen  zu  Kuudtzon's 
El-Amarnabriefen  '10 1133:  „Der  südliche  Teil  erscheint  in  der  El- 
Amarna-Zeit  streng  von  Amurru  geschieden  unter  dem  Namen  Kinahna 
=  Kana'an".  Unmittelbar  darauf  aher  muß  auch  er  zugeben,  „daß 
der  Sprachgebrauch  auch  in  den  EA-Briefeu  nicht  immer  völlig  korrekt 
die  Unterscheidung  von  Amurru  und  Kanaan  durchführte".  "Worauf 
gründet  sich  aber  dann  jene  strenge  Scheidung?  Durch  das  ägyptische 
Material  lässt  sie  sicli  ebensowenig  begründen,  geschweige  durch  das 
alttestamentliche. 

b)  In  der  einheimischen  assyrisch-babylonischen  Lite- 
ratur kommt  Kanaan  bemerkenswerter  Weise  kaum  vor. 
Nur  eine  Stelle  in  einer  Pflauzenliste  aus  der  Bibliothek  Assur- 
banipals  ließe  sich  heranziehen:  Brünuow,  A  classified  List 
Nr.  11506:  ^am  a-bi-tu  =z  Sam  da-da-nu  (rahü)  ina  Kin- 
na-hi.  —  Ob  die  Eigennamen  aus  der  Zeit  von  Nebukad- 
nezar  bis  Kambyses  Ki-nc-ne-a-a,  Ki-ne-na-a  u.  dgl.,  wie  Tall- 
quist  ZAss  YII  28  tut,  mit  "'r^!-?  (vgl.  den  Eigennamen  ~^V^? 
1  Reg  22  11  usw.)  zusammenzustellen  sind,  stehe  dahin.  —  Das 
Land  Hä-a-na  Kan-a-na  zu  lesen  (vgl.  Delitzsch,  Wo  lag  das 
Paradies  '81  loif.,  270),  ist  durch  Schreibungen  mit  dem  gewöhn- 
lichen Zeichen  ha  ausgeschlossen. 


C.  Ägyptische  Quellen. 

Eine  Liste  der  Erwähnungen  Kanaans  in  den  ägyptischen 
Inschriften,  sowie  ihrer  hieroglyphischen  Schreibungen  bietet 
M.  Burchardt,  Die  altkanaanäischen  Fremdworte  und  Eigen- 
namen im  AegyptischeD,  Leipzig  (Hinrichs),  Bd.  II  '10  Nr.  988 
(S.  51). 

Bei  der  für  Fremdwörter  üblichen  „syllabischen"  Schreibung 
kommen  die  Halbvokale    ],  j,   ic  im  allgemeinen   nicht  in  Be- 


1)  Die  Bemühungen  von  Clauß,  Die  Städte  der  El-Amarnahriefe 
und  die  Bibel,  ZDPV  XXX  1907,  selbst  für  Dauuna  und  Ugarit  eine 
möglichst  südliche  Lage  zu  tinch'u.  werden  durch  Erwähnung  dieser 
Gebiete  in  den  kleiuasiatischen  Boghaz-köi-Briefen  doch  wohl  widerlegt. 

1* 
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tracht.  Die  von  Burchardt  a.  a.  0.  gebotenen  Schreibungen 
weisen  also  sämtlich  auf  die  Konsonanten  Toin  (mit  dem  Deter- 
minativ des  Fremdlandes).  Nur  die  beiden  an  letzter  Stelle 
gegebenen  Erwähnungen,  in  den  hieratischen  Papyrus  Anast.  III 
und  lY,  bieten  l'nm.  Doch  ist  das  m  hier  Schreibfehler  für 
n  (Burchardt  a.  a.  0.  I,  §  67  fin).  Zu  beachten  ist,  wie  bereits 
erwähnt,  die  Vorsetzung  des  Artikels  (pl-);  also:  „der  oder 
das  Kanaan". 

Sämtliche  Erwähnungen  sind  jünger  als  die  Zeit  der 
Amarnabriefe.  Sie  stammen  aus  der  Zeit  der  19.  und  20.  Dy- 
nastie. Der  schwankende  Begriff  „Kanaan"  der  Amarnabriefe 
wird  durch  dieses   Material   weder  erweitert   noch  beschränkt. 

1.  Seti  I  (etwa  1310—1290),  vgl.  Lepsius,  Denkmäler  III 
126%  5.12,  Breasted,  Ancient  RecordsIII  88,  Müller,  Asien  und 
Europa '93  205 f.:  Die  von  bärtigen  Männern  mit  Filzhüten  (?) 
verteidigte  „Stadt  (des)  loin"'  deren  Eroberung  sich  der  Pharao 
in  der  Beischrift  zu  einer  Abbildung  rühmt,  wird  als  Stadt  in 
Kanaan,  deren  Name  dem  Schreiber  unbekannt  blieb,  nicht 
etwa  als  eine  Stadt  mit  dem  Eigennamen  „das  Kanaan"  auf- 
zufassen sein. 

2.  Mernephtah  (etwa  1225 — 1215),  vgl.  Breasted  III 
602fF.,  Gressmann-Hanke  TuB  I  195):  Die  Aufzählung  am 
Schluß  der  „Israelstele"  (Libyen,  Hittiter,  das  Kana'an, 
ASqalon,  Gezer,  Jeno'am,  Israel,  Haru)  läßt  ein  Prinzip  geo- 
graphischer Ordnung  leider  nicht  erkennen. 

3.  Ramses  III  (etwa  1198—1167)  vgl.  Breasted  IV  219: 
Der  im  großen  Papyrus  Harris  erwähnte  „Tempel  des  Ramses, 
des  Herrschers  von  Heliopolis  (der  lebe,  heil  und  gesund  sei!),  im 
Kmiuan^''  liegt  im  Lande  Dühi  (Zah't):  „sicher  zu  bestimmen 
als  das  eigentliche  Phönikien"  (Müller  AE  '93  i8i). 

4.  Die  beiden  Stellen  in  Pap.  Anast.  III  und  IV  (19.  Dy- 
nastie) erwähnen  kanaanäische  Sklaven.  Betreffs  des  in  der 
Lesung  nicht  ganz  sicheren  pl-kl-n'-n  (?)  Pap.  Anast.  I  27,1 
vgl.  Müller  AE  '93  200.  ;i94,  sowie  nunmehr  Alan  H.  Gardiner, 
Egyptian  Hieratic  Texte,  Ser.  I,  Part  I  The  Papyrus  Anastasi  I, 

'11  28"  Anm.  21^ 

1)  Wir  geben  Gardiner\s  Äußerung  zu  dieser  Stelle  hier  wieder: 
„tl  npknn,  in  Hebrew  "y^Z  *^"1{<,  only  liere  with  tl  n  („Land  von"). 
P  knn  is  not  very  otten  rnentioned  in  tlie  Kgyptian  texts,  see  Burcliardt 
no.  988;  except  in  Anast.  III  8,5  =  Anast.  IV  16,4  it  lias  always  tiie 
definite  article.    So  l'ar  as  the  Egyptian  texts  are  concerned,  Canaan 
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I).  Phönizisch-griechische  Quellen  i. 

1.  \V1J:  Phönizische  Münzen  aus  hellenistischer  Zeit,  mit 
der  Aufschrift:  ]y:D3  Dti  N'DIN^'?  „von  Laodikaea  (wahrsch.  = 
Umm  el  'Amänild,  s.  v.  Tyrus)  Metropole ^  in  Kanaan".  Ab- 
gebildet z.  B.  bei  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönizier  '89  74. 

2.  Xvä  ouTw;  Yj  ^oiyixf]  sxaXscxo:  Steph.  Byz.  sub  voce, 
vgl.  Herodian  r.zpi  jxovYjpou?  Xs^so);  19.  —  Xva  Heros  eponymos 
der  Phönizier:  Philo  Byblius  (Euseb.  Praep.  Evang.  I.  10,  39, 
ed.  Dindorfius  Yol.  I  p.  49)  Etatpio;  .  .  .  aSsXcpog  Xvä  tou 
Tipwxou  [jL£Tovo[jtaaO'£vxo;  cpotviy.og;  vgl.  die  Stelle  beim  Gram- 
matiker Choiroboskos  (Anecdota  graeca,  ed.  Imm.  Bekker  III 
1181)  wo  6  Xva-,  TGü  Xva  mit  Agenor  (wegen  des  Gleich- 
klangs?), dem  Vater  des  Phönix  identifiziert  wird,  oö-ev  y.at  yj 
OotvtxYj  Oyya.  (=^  6  Xva)  Xeytxixi. 

Xvä  entspricht  der  Form  Kinah(ln)  des  Amarnabriefe 
(ohne  das  Schluß-n),  die  Hinzufügung  des  Artikels  an  der 
letztgenannten  Stelle  dem  ägyptischen  Sprachgebrauch:  „der 
oder  das"  Kanaan. 

3.  Das  „Kanaan"  der  spärlichen  phönizisch- griechischen 
Quellen  umfaßt  also  Phönizien,  doch  unter  Umständen  auch 
Syrien:  die  -^n-^f]  Xa^^ocv/xioc  Matth.  15  22  ist  Mark.  7  26  eine 
EXXiTjvii;  Zupocpotvtxtaaa  xvct  yevst.  Und  selbst  die  afrikanischen 
Bauern  nannten  sich  noch  zur  Zeit  Augustins  (Epist.  ad  Roman, 
incohat.  expos.  19)  —  offenbar  in  Erinnerung  au  ihre  punische 
Abstammuns'  —  Chanani^  =  "^^^-3. 


E.  Altes  Testament. 

Der  bequemen   Übersicht  halber  geben   wir  zuerst  einen 
kurzen  Überblick  über  den  Tatbestand*. 


might  be  the  uame  of  nierely  the  south  of  Philistia;  but  Kinaljlji  in 
the  Amarna  letters  ap])ears  to  iudicate  a  wider  exteusion". 

1)  Die  Abschnitte  1  und  2  beruhen  in  der  Haui)tsache  auf  der 
von  Ed.  Meyer  in  der  Eucyclopaedia  Biblioa  Vol.  I  (London  '99)  j).  G38 
gebotenen  kurzen  Zusammenstellung. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  2  Sam  20  10. 

3)  Unde  interrogati  riistici  nostri,  quid  ninf,  puyiice  rcspntidentes 
Chanani,  corrupta  snlicet,  sicut  in  tdJibus  soJet,  una  littera,  quid  aliud 
respondent,  quam  Chdnnmici?  (Augustiui  ....  Conimentarii,  Basileae 
1542  fol.  416). 

4)  Quellenscheidung  vorläufig  im  allgemeinen  mit  Zugrunde- 
legung von  Kautzsch,  Die  Heilige  Schrift  des  AT,  3.  Aufl. 
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Kanaan  (i>^?)  findet  sich  im  AT: 

1.  Als  Urvater:  Gen  9  24-27,  Ji,  jüngster  Bruder  von  Sera 
und  Jafet;  zum  Ausgleich  mit  der  Sem,  Ham  und  Jafet 
kennenden  Erzählung  (J  2)  in  V.  is,  22  zum  Sohn  Hams  ge- 
macht. 

2.  Landesbezeichnung  (fast  stets  "npN*^): 

a)  in  den  Liedern:  Ex  15 15  (Kanaan  ||  Philistäa,  Edom, 
Moab^;  Jdc  5 19  („damals  kämpften  die  Könige  Kanaans  zu 
Ta'anek  an  den  Wassern  von  Megiddo). 

b)  Bei  J,  in  der  Josefgeschichte:  Gen  42  5,7,  448,  40  31, 
47  1.  4.  50.5. 

c)  Bei  E,  Josefgeschichte:  Gen  42  13, 29, 32,  45  17,  25,  48  7  (E?). 
Ferner:  Jos.  243. 

d)  BeiP:  Gen  11 31,  125,  13  12,  16  3,  17  8,232,  28i,  6, 8,  31i8, 
33  18,  356,  366.  37 1.  466,  483,  49  30,  50 13;  Ex  64,  16  35  (LXX 
OotvcxY)?!);  Lev  14  34,  18 3,  25  38,  (H);  Num  132  (JE?  vgl. 
König,  Einleitung  "93  191),  13 17,  26 19,  32  30, 32,  (J?),  33 51,  34  2, 29, 
35 10, 14;  Deut  32  49.  Jos  5  12,  14 1,  21  2,  22  9,  10, 11, 32. 

e)  Bei  Dt:  Jdc  4  2,  23,24  (Jabin  von  Hasor). 

f)  Bei  R  (einschließlich  der  Glossen  usw.):  Gen  16  2 
LXX^,  365,  46i2,  47  13,  14,  15:  Ex  1240  Sam,  LXX;  Num  33  40; 
Jdc  3i.  21 12. 

g)  Propheten:  Jes  19i8,  23ii;  Ez  16 29  (fehlt  LXX),  17  4; 
Hos.  128  (Glosse?);  Zeph  In,  2  5. 

h)  Psalmen:  ^  105  u  =   1   Ch  16 18;  ']>  106  38. 

3.  Kanaanäer  (stets  der  Sing.  ''2J?2Dn)'^: 

a)  bei  J:  Gen  12  6,  137,  243,37,  34  30,  38  2  (vgl.  1  Ch  2  3), 
50 11;  Ex  13  11  (Rd?);Num  1443,  45  (E?),  21 1,  3;  Jos  7  9  (E?  R?), 

16  10.  17  12,  16,  18;    Jdc   1  1,  3,  5,  10,  17,  27,  28,  29,  30,  32,  33    (J?)- 

b)  Bei  Dt:  Deut  1  7. 

c)  Bei  R  usw.:  Gen  36  2,  46  10 (vgl.  Ex  6  15);  Num  1329,  1425; 
Deut  11 30;  Jos  5i,  13  3;  Jdc  I4,  9.  3  3  (Dt?). 

d)  2  Sam  24?;  1  Reg  9i6:  Neh  9  2*. 

e)  Ezl63;  Ob 20  (l.K^)  statt I'^n;?).  —  Kanaanäer  =  Händler: 
[Jes  23  8];  Zach  11 7, 11  (vgl.  BHK),'  142i;  Prov.  31 24  Hi  40 30. 


1)  Außer  Ex  15  15:   Jdc3i.  42.  5i9:   Jes  19  is.  23  11,  Zephl2.  25; 

4^   100  38. 

2)  Vgl.  die  anklingende  Stelle   am  Schluss  der  Israelstelle  des 
Mernephtah. 

3)  Die  Stellen  in  den  Aufzählungen  vgl.  Kap.  IV  A. 
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Einer  Bestimmung  des  Umfauges  des  Gebietes  nach  dem 
AT  stellen  sich  eigenartige  Schwierigkeiten  entgegen.  Doch 
lassen   sich   deutlich   zwei  Gruppen  von  Stellen  unterscheiden. 

Erstens:  Kanaan  ist  das  Westjordanland  in  seinem  ganzen 
Umfang. 

Zweitens:  Die  Kanaanäer  wohnen  in  den  Niederungen 
und  am  Meer. 

1.  Kanaan  als  allgemeinste  Bezeichnung  des  von  den 
Israeliten  besetzten  Gebietes  findet  sich  in  allen  Schichten  des 
AT.  Doch  erscheint  diese  Bezeichnung  —  während  sich  die 
Amoriter,  wie  wir  sehen  werden,  gerade  nach  Osten  hin  weit 
erstreckten  —  auf  das  Westjordaulaud  beschränkt,  vgl. 
z.  B.  Num  35  lo,  i4. 

Ainn.  Gen  50  ii  nennt  die  „Landesbewohuer,  die  Kanaanäer"  am 
Ort  von  Jakobs  Totenklage  „jenseits  des  Jordans".  Das  wäre  die 
einzige  deutliche  Angabe  (J!)  über  Kanaanäer  auch  im  Ostjordanland. 
Man  könnte  versucht  sein,  sie  zu  beseitigen,  indem  man  in  V.  ii  J 
"ILDN"  |"i:i3  und  pTH  "I2i?2  l'^ii  für  aus  V.  lOa  E  eingedrungene 
Glossen  erklärte.  Dann  wäre  noch  E  Jakobs  Totenklage  (und  Grab) 
in  Goren  ha-a(a(/  jenseits,  nach  J  in  \-ibel  mürajim  diesseits  des 
Jordan,  und  nur  letzteres  im  Gebiet  der  „Kanaanäer".  Doch  ist  zu- 
zugeben, daß  sich  mit  demselben  Recht  auch  das  "Vi  1DV-  "l'^i^  in 
V,  10  a  streichen  (vgl.  Guukel  z.  St.)  oder  selbst  an  der  Identität  beider 
Orte  festhalten  läßt.  —  Aus  Jos  22  lo,  u  folgt  nicht  etwa,  daß  auch 
das  ostjordanische  Land  „Kanaan"  hieß,  sondern  höchstens  (falls 
nicht  V.  11  mit  LXX  ^IZ^l  statt  ^1C  zu  1.  ist)  Unsicherheit  hinsichtlich 
der  Lage  des  betrettenden  m^ibl  —  Zu  Jos  11  -a  (Kanaanäer  im 
Osten  und  Westen)  vgl.  unter  2. 

Die  vorisraelitischen  Bewohner  dieses  ganzen  Gebiets 
heißen  dementsprechend  CiViD.  Vor  allem  Ed.  Meyer  ZAW 
I  122  hat  die  heute  ziemlich  allgemein  angenommene  Hypothese 
aufgestellt,  daß  dieser  letztere  umfassende  Gebrauch  von  D''2V^D 
innerhalb  des  Pentateuchs  auf  die  jahwistische  Quelle  be- 
schränkt sei^ 

Am  deutlichsten  findet  sich  dieser  Sprachgebrauch  in  Jdc  1 . 
Die  Kanaanäer  erscheinen  hier  durchaus  als  die  vorisraelitischen 
Bewohner  des  Landes,  die  von  den  Israelstämmen  nur  ganz 
allmählich  zurückgedrängt  werden.  Um  so  auffälliger  sind 
die  in  V.  ui.  unvermittelt  auftauchenden  Amoriter  —  viel- 
leicht ein  liest  richtio-erer  Kenntnis  der  Sachlaa-e. 


1)  Näheres  darüber  vgl.  unten  Kap.  III  C. 
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2.  Daneben  aber  finden  sich  Stellen,  die  „Kanaanäer" 
nicht  als  Gesamtbevölkeruug,  sondern  als  Volk  oder  Bevölke- 
rungsschicht neben  anderen  innerhalb  „Kanaans"  auffassen. 

So  vor  allem  in  den  „Aufzählungen",  die,  wie  Kap.  IV  A 
gezeigt  ist,  keineswegs  sämtlich  als  sekundäre  Einschübe  be- 
trachtet werden  können  (vgl.  z.  B.  Ex  23  28  E?).  —  Die  wich- 
tigste geographische  Angabe  bietet  sodann  die  antiquarische 
Glosse  Num  13  29,  die  als  Wohnsitz  der  Kanaanäer  die  Meeres- 
küste und  die  Seite  (T)  des  Jordan^  bestimmt,  im  Gegensatz 
zu  den  Amaleqitern  im  Negeb,  und  Hittitern,  Jebusitern,  Amo- 
ritern  auf  dem  Gebirge.  Dementsprechend  kennt  das  Debora- 
lied  Jdc  5 19  Könige  Kanaans  in  der  Megiddoebene,  und  ist 
Kanaan  =Phönizien  (2Sam247,  Jes  23  ii,  Ob 20  usw.,  vgl.  Ex  16  35 
LXX,  Jos  5  1  LXX,  Jdc  1  32)  und  Philistäa  (Zeph  25),  ein- 
schließlich des  philistäischen  Hinterlandes  (vgl.  unten  zu  Deut  1 7). 
Auch  Jos  11  3  werden  sich  die  „Kanaanäer  im  Osten  und 
Westen"  nach  Num  13  29  erklären,  nicht,  wie  Jastrow  Enc 
Bibl.  I  638  annimmt,  als  ost-  und  westjordanisch. 

Anm.  Schwierigkeiten  macht  nocli  Deut  1  7,  außer  der  ziemlich 
rätsellialten  Glosse  11  30  die  einzige  Angabe  über  Kanaanäer  im  Deu- 
teronomium.  Sie  erscheinen  hier  als  Bewohner  des  philistäischen 
Hinterlandes  im  weitesten  Sinn  (vgl.  ähnlich  Jdc  1  9),  doch  bleibt  der 
Unterschied  ihres  „Gebirges"  zu  dem  als  benachbart  angenommenen 
Amoritergebirge  unklar.  Ist  der  Text  ursprünglich  (Annahme  sekun- 
därer Erweiterung  des  Verses,  von  '^l}}l'Dn  px  an,  wäre  die  einfachste 
Lösung!),  so  ließe  sich  das  "^2i;:Dn  pN  vielleicht  als  Apposition  ledig- 
lich zum  letzten  Glied,  □"'n  F]in2  ziehen.  —  Das  Gebirge  als  Wohn- 
sitz der  Kanaanäer  (und  Amaleqiter)  findet  sich  freilich  auch  Num 
14  40-45  (E?).  Doch  steht  in  der  zu  V.  4.'5  ganz  parallelen  Stelle 
Deut  1 44  Amoriter,  und  die  Glosse  Num  14  25  bestimmt  als  Wohnsitz  der 
Amaleqiter  und  Kanaanäer  ausdrücklich  die  Niederung,  pl^j;  (Syr. 
ausgleichend  statt  dessen  tün'i). 

Wir  haben  also  mit  einem  doppelten  Sprachgebrauch  zu 
rechnen.  „Kanaanäer"  ist  einerseits  Name  der  Gesamtbevölke- 
rung,  andrerseits  der  eines  bestimmten  Teiles  der  Bevölkerung. 
Genau  dasselbe  gilt  für  die  Bezeichnung  „Amoriter"  (vgl. 
Cap.  III  C). 

Wie  ist  dieser  doppelte  Sprachgebrauch  zu  erklären? 

Abzulehnen  ist  die  Auffassung  Kanaans  als  „rein  geogra- 
phischen Begriffs  mit  schwankenden  Grenzen  und  ohne  erkenn- 
bare ethnographische  Grundlage"  und  der  Kanaanäer  einfach 

1)  Diese  letztere  Angabe  felilt  LXX  ». 
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als  Bewohner  dieses  Landes  (Guthe  in  PRE  IX  734  ZI.  37f.)- 
Denn  diese  Auffassung  wird  den  unter  2  genannten  Stellen 
nicht  gerecht.  Man  müßte  denn  schon  auf  die  auch  von  Guthe 
abgelehnte  (a.  a.  0.  733)  Etymologie  „Niederland"  zurückgreifen 
und  —  lucus  de  non  lucendo!  —  eine  unwahrscheinliche  Über- 
tragung dieses  Ausdrucks  auf  das  ganze  gebirgige  Palästina 
in  einer  vor  der  Zeit  unserer  Quellen  liegenden  Periode  an- 
nehmen. Ebensowenig  aber  geht  es  an,  einseitig  von  der 
Tatsache,  daß  als  Gesamtbevölkerung  bald  Kanaanäer,  bald 
Amoriter  genannt  werden,  auszugehen,  und  nun  alle  die  Stellen, 
wo  beide  als  Einzelvölker  nebeneinander  und  neben  so  vielen 
anderen  vorkommen  —  selbst  wie  in  Num  1 3  29  mit  ausdrück- 
licher Abgrenzung  der  Gebiete  —  redaktionellem  Ausgleich 
oder  Mißverständnis  zuzuschreiben. 

Wir  halten  somit  „Kanaanäer",  ebenso  wie  „Amoriter", 
für  eine  ethnographische  Bezeichnung,  für  den  Namen  einer 
Bevölkerungsschicht.  Dann  bietet  sich  aber,  soviel  wir  sehen, 
für  die  Erklärung  des  doppelten  Sprachgebrauchs  nur  eine  der 
folgenden  beiden  Möglichkeiten: 

Erstens,  die  Kanaanäer  sind  die  frühere  Bevölkerung,  die 
Inhaber  des  ganzen  Landes.  Es  erhielt  und  behielt  von  ihnen 
den  Namen.  Sie  wurden  später  durch  eine  eindringende  Be- 
völkerungsschicht (die  Amoriter)  zurückgedrängt,  welcher  es 
aber  zunächst  nur  gelungen  wäre,  das  Gebirgsland  (und  auch 
dieses  nur  zum  Teil?)  zu  besetzen.  Deren  Einwanderung  also 
wäre  parallel  der  späteren  der  Hebräer  am  wahrscheinlichsten 
von  Osten  und  Südosten  her  anzusetzen.  Die  nachträgliche 
Übertragung  der  älteren  Bezeichnung  „Kanaanäer"  auch  auf 
diese  jüngere  Bevölkerung  (bei  J)  wäre  zwar  nicht  unmöglich, 
aber  immerhin  eine  Schwierigkeit. 

Oder:  die  Kanaanäer  sind  selbst  die  eingedrungene  Be- 
völkerungsschicht. Sie  haben  die  alten  Bewohner  (die  Amo- 
riter) teils  unterjocht,  teils  auf  das  Gebirge  zurückgedrängt. 
Das  Land  —  unter  Umständen  einschließlich  seiner  sämtlichen 
Bewohner  —  konnte  von  dieser  Herrenschicht  auch  dann  den 
Namen  behalten,  als  diese  längst  selbst  wieder  durch  andere 
Schichten  verdrängt,  aufgesogen  war.  Eine  Analogie  auf  dem 
Boden  l^alästinas  selbst  bieten  die  Philister.  Noch  heute 
sprechen  wir  von  Palästina =Philisterland,  und  von  Palästinensern, 
ohne  die  Kürze  der  Episode   der  Philisterherrschaft   innerhalb 
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der  wechselvollen  Schicksale  des  Landes  zu  bedenken.  Geo- 
graphische Namen  sind  zwar  zumeist  von  Volksnamen  abzu- 
leiten, aber  sie  haben  ihre  Entwicklung-,  und  das  meiste  auf 
diesem  Gebiet  ist  konventionell.  - —  Die  Herkunft  aber  einer 
Bevölkerung,  die  sich  hauptsächlich  an  der  Küste  und  in  den 
Niederungen  angesetzt  hat,  ist  am  wahrscheinlichsten  entweder 
von  Norden  oder  Nordosten  her  anzusetzen- 

Anm.  Wir  halten  die  zweite  Möglichkeit  für  die  richtige.  Der 
Beweis  läßt  sich  aber  nur  auf  Grund  des  ganzen  Materials  versuchen. 

Wir  haben  bisher  die  Angabe  der  Völkertafel  über  Kanaan 
und  die  Kanaanäer  Gen  10  15-19  mit  Absicht  außer  Betracht 
gelassen.  Sie  gibt,  wie  es  scheint,  den  einzigen  sicheren  An- 
halt über  die  Rasse  der  Kanaanäer,  über  ihre  Unterteile  und 
über  den  Verlauf  ihrer  Wanderung.  Es  fragt  sich  aber,  ob 
dieser  Anhalt  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  gemacht 
werden  darf. 

Zunächst  ist  zu  betonen,  daß  trotz  des  lÜDi  V.  isb  in  V.  19 
die  Grenzen  enger  angegeben  sind  als  in  V.  le-isa.  Auch 
die  Annahme,  daß  V.  le-isa  dem  folgenden  bloß  vorgreife, 
genügt  nicht,  denn  die  in  V.  i7b-i8  genannten  Städte  liegen 
nördlicher  als  das  in  V.  19  als  Nordgrenze  ano-eo-ebene  Sidon. 
Außerdem  geht  in  V.  le-is  die  Aufzählung  offenbar  von 
Süd  nach  Nord  (Jerusalem  bis  Ilamat),  V.  19  dagegen  von 
Nord  nach  Süd  (Sidon  bis  Gerar).  Das  Gewicht  dieser  Gründe 
würde  freilich  abgeschwächt,  wenn  das  y^*?  V.  19  mit  dem 
^V^  der  aramäischen  Inschrift  des  IDT  (vgl.  Gressmann-Ungnad 
TuB  I  173  f.)  identisch  wäre,  also  nicht  am  toten  Meer, 
sondern  bei  Hamat  läge  (Barth  OLZ  '09  lof.).  Doch  das  ist 
ganz  unsicher.  Und  auffallend  bleibt  auf  jeden  Fall  der  un- 
vermittelte Übergang  von  den  Personennamen  in  V.  15  zu 
den  Volksnamen  in  V.  lef.  Also  wird  trotz  des  Einspruchs 
Dillmanns  (Gen.^  '86  192)  nichts  übrig  bleiben,  als  V.  ic-isa 
mit  Wellhauseu  (Compos.2  '80 15),  Budde  (Urgesch.  '88222), 
Gunkel  (HK  z.  St.),  Holzinger  (KHK  z.  St.)  als  Einschub  zu 
beurteilen.  Zweck  des  Einschubes  ist  Aufzählung  der  Völker- 
schaften des  späteren  „Kanaan"  in  seinem  weitesten  Umfang. 
Das  Übrigbleibende  aber  mit  Gunkel  noch  auf  zwei  verschiedene 
Quelleuschichten  zu  verteilen:  V.  15  Je,  V.  i8b-i9  Jj  scheint 
unnötiger  Scharfsinn  (dagegen  auch  Skiuner,  Genesis  ICC 
'10  215).    Für  unseren  Zweck  ist  das  Wichtigste,  daß  in  diesen 
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Yersen  ausdrücklich  eine  Wanderung  der  Kanaanäer  von  Norden 
her  nach  Süden  bezeugt  ist. 

Ein  noch  größeres  Problem  bietet  die  Tölkertafel  durch 
die  Einordnung  Kanaans  als  Sohn  Harns  und  Vater  Heths 
und  seine  völlige  Trennung  von  der  Gruppe  der  Semiten. 
Haben  denn  die  Bewohner  Kanaans  nicht,  „soweit  die  Ge- 
schichte zurückreicht,  mit  in  der  Allgemeinheit  verschwindenden 
Ausnahmen  samt  und  sonders  derjenigen  Rasse  angehört, 
welche  wir  uns  als  semitische  oder  als  Völker  semitischer  Zunge 
zu  bezeichnen  gewöhnt  haben"  (Stade,  Geschichte  des  Volkes 
Israel  I  '83  los.)? 

Freilich  kennt  ja  die  Völkertafel  nicht  unseren  auf  Anthro- 
pologie und  Sprachforschung  gebauten  Begriff  von  Rasse  i. 
Doch  offen  zu  Tage  liegt  unseres  Erachtens  die  Absicht  von 
Gen  10,  die  Völker  nicht  etwa  bloß  nach  geographischen  oder 
historischen  Gesichtspunkten,  sondern  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zu  ordnen.  Dann  bleibt  aber  das  Problem:  Waren 
Kanaanäer  und  Sidouier  nach  Sprache  und  Volksart  nächste 
Verwandte  der  späteren  Hebräer  uud  Phönizier,  warum  die 
Trennung?  Unkenntnis  ist  infolge  des  Alters  der  jahwistischen 
Quelle  und  infolge  der  Miterwähnung  der  Sidonier  ausge- 
schlossen. Animosität  gegen  die  verfluchten  Urbewohner  — 
aber  hätte  sich  solche  in  erster  Linie  gerade  gegen  Sidon  ge- 
kehrt?    Und  wie  erklärt  sich  die  Verknüpfung  mit  Heth? 

Es  ist  geraten,  von  der  letzten  dieser  Fragen  auszugehen. 
Die  Frage,  ob  es  in  der  Tat  von  den  „Semiten"  durch  Sprache 
und  Volksart  wesentlich  abweichenden  Volksschichten  im  vor- 
israelitischen Kanaan  gab,  steht  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  nach  dem  Rätselvolk  der  Hethiter  und  seiner  Ausbreitung 
nach  Süden. 


1)  Rassefragen  gehören  bekanntlich  zu  den  schwierigsten.  Ob 
es  „rassereine'"  und  „bodenständige"  Völker  in  historischer  Zeit  über- 
haupt gil)t?  Vgl.  nicht  unrichtige  Ikinerkungen  über  diesen  Punkt 
bei  W.  Erbt,  Handbuch  zum  Alten  Testament  "09  57. 
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IL 

Hethiter. 

A.  Die  Tölker  der  hethitischen  Gruppe. 

Die  Hethiter,  „das  jetzige  Modevolk  dilettantischer 
Historiker",  wie  W.  M.  Müller  1891  sie  mit  Recht  nannte 
(Asien  u.  Europa  319),  treten  immer  mehr  in  das  Licht  der 
Geschichte.  Ist  bisher  auch  erst  wenig  von  H.  Wincklers  so  er- 
folgreicher Grabung  (1906/7,  die  Fortsetzung  ist  für  das  Früh- 
jahr 1911  geplant)  an  der  Stelle  der  Hauptstadt  Hatti  —  des 
heutigen  Bogha~-l-ö/,  in  der  alten  Landschaft  Galatien  — 
bekannt  geworden,  so  rückt  doch  schon  dieses  Wenige  dag 
frühere  Material  in  neue  Beleuchtung  und  berechtigt  zu  den 
schönsten  Hoffnungen,  sobald  die  schwierige  Aufgabe  der  Ent- 
zifferung und  Herausgabe  durchgeführt  sein  wird. 

Anm.  Wichtigste  Literatur:  L.  de  Lantsheere,  De  la  Race 
et  de  la  Langue  des  Hittites,  Brüssel  '92;  A.  H.  Sayce,  The  Hittites, 
The  story  of  a  forgotten  empire,  London  ^  '03;  L.  Messerschmidt,  Die 
Hettiter  in:  Der  alte  Orient  IV  1,  '03;  Ed.  Meyer  GA  P  '09  §  474ff.; 
O.Weberin:  Knudtzon,  Die  El-Araarna-Tafeln  S.  1086  ff.  ('10);  John 
Garstang,  The  land  of  the  Hittites,  An  account  of  recent  explorations 
and  discoveries  in  Asia  Minor,  with  descriptions  of  the  Hittite  Monu- 
ments, London  '10.  —  Ägyptische  Quellen:  W.  M.  Müller,  Asien 
und  Europa  '91  :^it>tT.;  vgl.  a.:  Der  alte  Orient  Vi, '03.  —  Babylonisch- 
assyrische Quellen:  C.  Fossey,  Quid  de  Hethaeis  Cuneatae  Litterae 
nobis  tradiderint  (Pariser  These)  '02.  —  Boghaz-köi:  H.  Wiuckler, 
Die  im  Sommer  1906  in  Kleinasien  ausgefülirten  Ausgrabungen,  SA. 
aus  der  OLZ  vom  15.  Dez.  '06;  Ders.,  Vorläulige  Nachricliten  über  die 
Ausgrabungen  in  Boghaz-köi  im  Sommer  11)07,  in  MDOG  Nr.  35,  Dez. 
'07;  Ders.,  Die  Arier  in  den  Urkunden  von  Boghaz-köi,  in  OLZ  '10289 ff. 
—  Hieroglyphen:  L.  Messerschmidt,  Corpus  Inscriptionum  Hettiti- 
carum,  in  MV  AG  1900.  4,  5,  1902.  3,  1906.  5;  P.  Jensen,  Hittiter  und 
Armenier,  Straßburg  '98:  A.  H.  Sayce  in  PSBA  '04-'07;  A.  Gleye. 
Hettitische  Studien  I,  Leipzig  '10.  —  Mitanni  und  Arzawa:  F.  Bork, 
Die  Mitannisprache,  in  MV  AG  1909.  1,  2;  J.  A.  Knudtzon.  Die  zwei 
Arzawabriefe,  die  ältesten  Urkunden  in  indogermanischer  Sprache, 
Leipzig  '02. 

Um  vom  Boden  Kanaans  nicht  zu  weit  nach  Norden  und 
Osten  abgelenkt  zu  werden,  beschränken  wir  uns  in  diesem 
und  dem  folgenden  Abschnitt  auf  eine  ganz  kurze  Skizze  des 
augenblicklichen  Standes  der  „Hethitologie"  und  verweisen  für 
das  Nähere  auf  die  genannte  Literatur. 
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Der  Ausdruck  „Hethiter"  ist  konventionell  uud  zwei- 
deutig. Man  begreift  darunter  einerseits  „die  Gesamtheit  der 
vom  Ausgang  des  3.  Jahrtausends  an,  von  Kleinasien  und  den 
Taurusländern  her,  in  die  Geschichte  der  vorderasiatischen 
Länder  eingreifenden  Völker"  (Weber  bei  Kn.  1086),  andrerseits 
das  politisch  geeinte  Reich  Hatti  (ägypt.  Hette)  mit  der  gleich- 
namigen Hauptstadt  an  der  Stelle  des  heutigen  Boghaz-köi, 
das  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends  eine  der 
Großmächte  des  vorderasiatischen  Staatenkonzerts  bildet,  mit 
Einschluß  seiner  Vorläufer  und  Ausläufer.  Die  „Hethiter" 
erscheinen  somit  einerseits  als  Völkergruppe,  andrerseits  als 
Volk,  und  es  ist  methodisch  richtig,  beides  sorgfältig  ausein- 
ander zu  halten.  Diese  wichtige  Unterscheidung  deuten  wir 
im  Folgenden  dadurch  an,  daß  wir  für  die  Völkergruppe  die 
Bezeichnung  „Hethiter",  für  das  Volk  dagegen  die  Bezeich- 
nung „Hittiter"  wählen.  Was  in  den  keilinschriftlichen 
Quellen  Hattl^  in  den  ägyptischen  Cheta  (besser  Hette)  im 
AT  C'nn  heißt,  ist  unseres  Erachtens  immer  das  Volk,  also 
die  „Hittiter"  im  engeren  Sinn,  über  welche  unser  folgendes 
Kapitel  im  einzelnen  handelt.  Die  Bezeichnung  der  in  diesem 
Kapitel  zu  besprechenden  Völkergruppe  als  „Hethiter"  da- 
gegen ist  konventionell  und  ohne  Anhalt  in  den  Quellen. 

Diese  Völkergruppe  der  „Hethiter"  also  bildet  keine 
Einheit.  Vielmehr  haben  wir  innerhalb  der  genannten  Ein- 
flußsphäre nicht  mit  einer,  sondern  mit  mindestens  zwei  ver- 
schiedenen Kassen  zu  rechnen,  welche  beide  nichts  mit  den 
Semiten  gemein  haben. 

Schon  der  Amarnafund  ergab  zwei  verschiedene  nicht- 
semitische Sprachen:  Mitanni  (Knudtzon  Xr.  24,  vgl.  BAss 
IV  134ff.)  und  Arzawa  (Kn.  Nr.  31,  32).  Erstere  wurde  durch 
Borks  vortreffliche  Untersuchung  der  kaukasischen  Sprachen- 
familie zugeteilt,  letztere  hielt  Knudtzon  (vgl.  oben  die  Lit.) 
auf  Grund  wenig  sicherer  Merkmale  für  indogermanisch. 
Erstere  ist  die  Landessprache  des  Mitannikönigs  Tusratta 
(Hauptstadt  Karkemisch  am  Euphrat?  Nineve  unter  seiner 
Oberhoheit:  Kn  Nr.  23i3ff.);  in  letzterer  Sprache  sind  sämtliche 
Boghaz-köi-Texte,  soweit  nicht  babylonisch,  und  soweit  sie 
bisher  untersucht  sind,  abgefaßt.  ^Mitanni"  war  also  die 
Sprache  der  syrisch-mesopotamischen,  „Arzawa"  die  der  klein- 
asiatischen -Hethiter". 
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Spracheinschläge  beider  lassen  sich  aber  über  noch  weitere 
Einflußgebiete  nachweisen.  Wie  üngnad  (Untersuchungen  zu 
den  ....  Urkunden  aus  Dilbat,  in  BAss  VII  5,  "09  sff.)  gezeigt 
hat,  sind  nicht  nur  die  ältesten  Herrscher  Assyriens  Auspia 
und  Kikia  —  deren  Zeit  noch  vor  die  erste  babylouische 
Dynastie  fällt  —  auf  Grund  ihrer  Eigennamen  als  Mitannis 
anzusprechen,  sondern  Mitanninamen  finden  sieh  auch  in  den 
babylonischen  Kontrakten  der  ersten  Dynastie  uud  weisen  auf 
eine  festausässige,  gleichberechtigte  Bevölkerung  in  Babylonien 
selbst.  Sehr  wahrscheinlich  würde  sich  für  Palästina  dasselbe 
Bild  ergeben,  wenn  wir  gleichzeitige  Quellen  von  dort  hätten. 
Noch  reichlicher  ist  die  Ausbeute  von  Mitanninamen  innerhalb 
Babyloniens  in  den  Urkunden  der  Kassitenzeit.  Hier  werfen 
nun  die  gleichzeitigen  Amarnabriefe  auf  die  analogen  Ver- 
hältnisse in  Syrien  und  Palästina  volles  Licht. 

Bekanntlich  ist  das  Babylonisch  der  Amarnabriefe  meist 
nur  wie  eine  dünne  Decke,  welche  die  Muttersprache  der  Ver- 
fasser leicht  verhüllt.  Unbabylonisches  findet  sich  auf  Schritt 
und  Tritt,  und  die  „Glossen",  welche  babylonische  Ausdrücke 
erklären  oder  auch  ohne  weiteres  im  Zusammenhang  der  Rede 
auftreten,  bieten  die  einheimischen  Ausdrücke  in  unverfälschter 
Form.  Diese  nicht-babylonischen  Ausdrücke  sind  nun  auch 
innerhalb  der  vom  Boden  Kanaans  stammenden  Briefe  zwar 
zum  großen  Teil,  aber  keineswegs  alle  westsemitisch.  In 
meiner  „Sprache  der  Amarnabriefe"  (LSSt  V  2,  '09,  vgl. 
besonders  §  28  t,  ferner  §  9  d,  e,  37  b,  38  c,  f)  ist  der  Versuch 
gemacht,  beide  Gruppen  auf  Grund  sprachlicher  Indizien  mit 
Hilfe  statistischer  Nachweise  zu  trennen.  Das  Resultat  war 
zunächst  das  zu  erwartende,  daß  sich  in  Nordsyrieu  (Dunip, 
Qatna)  ein  starker,  nichtsemitischer  Spracheinschlag  findet,  der, 
je  weiter  wir  an  der  Hand  der  Kundtzon^schen  Bearbeitung 
nach  dem  Süden  Kanaans  vorschreiten,  mehr  und  mehr  dem 
westsemitischen  Einschlag  Platz  macht.  Doch  gelten  von  dieser 
Hauptregel  sehr  bemerkenswerte  Einschränkungen.  Nicht  nur 
bei  Abimilki  von  Tyrus  und  dem  Amurrufürsten  Aziru,  sondern 
auch  bei  Abdihiba  (ARAD-hiba)  von  Jerusalem  und  den  wahr- 
scheinlich noch  weiter  südlich  zu  suchenden  Lab'aja,  Iliziri 
usw.  finden  sich  erhebliche  nichtsemitische  Einschläge. 
Damit  verfällt  von  selbst  die  Meinung  vom  rein 
semitischen  Charakter  der  vorisraelitischeu  Bewohner 
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Kanaans.  Worauf  es  nun  hier  in  erster  Linie  ankommt,  ist 
die  Frage,  ob  wir  nach  dem  heutigen  Stand  der  Kenntnis 
bereits  imstande  sind,  die  nichtsemitischen  Elemente  entweder 
der  Mitanni-  oder  aber  der  Hittitergruppe  (im  engeren  Sinn) 
zuzuteilen. 

Die  Entscheidung  ist  schwer,  wo  es  sich  um  zwei  wahr- 
scheinlich verwandte  1  und  noch  so  wenig  erforschte  Sprachen 
handelt.  Den  sichersten  Anhalt  bieten  auch  hier  die  Eigennamen. 
Wie  Wiuckler  (MDOG  Dez.  '07  45  f.)  nachwies,  ist  der  zweite 
Bestandteil  im  Namen  des  dritten  Nachfolgers  des  Aziru,  Bente- 
fina'^^  mitannisch,  somit  auch  der  erste  Bestandteil,  der  sich 
im  Amarnabrief  des  Zurata  von  Akko  (Kn.  232  10)  als  ein  durch 
eine  Glosse  erklärtes  Fremdwort  findet.  Der  Name  des  ARAD^- 
(ji-ha  von  Jerusalem  ferner  ist  zusammengesetzt  mit  einem 
mitannischen  Gottesnameu  (vgl.  Tadu-hejya,  Gilu-hepa,  Pndu- 
Jjipa).  Die  auch  in  nichtsemitischen  Eigennamen  häufige 
Endung  -ja  endlich  ist  hier  um  keinen  Preis  als  Gottesname 
Jah  =  Jahwe  aufzufassen  (vgl.  meine  „Sprache  der  Amarnabriefe" 
§  38  u),  sondern  ist  eine  mitannische  Endung  zur  Bildung  von 
Hypokoristika  (Ungnad  BAss  YII  5,  '09 11  f.,  80,  vgl.  die  Namen  der 
Mitauni-Gesandten  Gilia  und  AJcia  in  den  Briefen  Tusratta's). 

Weist  dies  auf  Mitanni,  so  haben  andrerseits  die  Leute 
der  Arzawa-Sprache,  also  die  Hittiter  im  engeren  Sinn,  in 
Palästina  schwerlich  gefehlt.  Auffalleuderweise  führen  für 
diese  die  Spuren  gerade  nach  dem  äußersten  Süden  des 
Landes.  Der  im  Süden  Palästinas  sitzende  Lab'aja.  der  sein 
Babylonisch  dermaßen  mit  nichtsemitischen  Ausdrücken  unter- 
mischt, daß  es  beinahe  unverständlich  wird  (vgl.  Ku.  Nr.  252), 
wird  nämlich  gerade  im  zweiten  Arzawa-Brief  (Kn.  32  1,  4,  10) 
dreimal  erwähnt  oder  ist  vielleicht  geradezu  der  Absender 
dieses  bisher  noch  unverständlichen,  aber  mit  dem  Hittitisch 
der  Bogliaz-köi-Texte  sprachlich  völlig  identischen  Briefes. 
Sein  Nachbar  (vgl.  Kn.  280  soff.)  ARAD-hiba  von  Jerusalem 
nennt  nebeneinander  Söhne  des  Lab'aja  und  Söhne  des  (oder 


1)  Die  in  „Sprache  der  Amarnabriefe'"  §  9  d  erwälinte  Nachlässigkeit 
in  der  Unterscheidung  der  Verschlußlaute  gilt  für  beide. 

2)  Var.  Banti-.sinni  (Winckler  a.  a.  0.  24). 

3)  „Knecht"  stets  ideogruplii.sch  geschrieben,  also  nicht  n})du 
sondern  irgendwie  luitanuisch  zu  lesen,  vgl.  „Sprache  der  Amarna- 
briefe" §  9e^. 
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von?)  Ar-za-tra^  (Kn.  289  7).  Auf  Arzawa  weist  ferner  der 
Name  des  Arzawia  von  der  (nördlichen)  Stadt  Ruhiza  (Kn. 
Nr.  191,  192).  „Aus  dem  Vorkommen  dieser  Namen  kann 
nur  geschlossen  werden,  daß  Leute  aus  Arzawa  auch  in 
Amurru  und  Kana'an  bis  in  dessen  südlichste  Gegenden  her- 
unter ansässig  waren,  wie  wir  es  ja  auch  von  den  andern 
Hethitern  wissen"  (Weber  bei  Kn.  S.  1075). 

Die  ganze  Sachlage  wird  nun  aber  noch  komplizierter 
durch  den  sicheren  Nachweis  arischer  Elemente  im  damaligen 
Vorderasien.  Die  arischen  Götternamen  Mitra,  Varuna,  Indra, 
Näsatya,  welche  Winckler  MDOG  Dez.  "07  51  aus  den  Urkunden 
von  Boghaz-köi  veröffentlichte^,  erregten  berechtigtes  Aufsehen 
und  bilden  hier  den  völlig  verläßlichen  Ausgangspunkt. 

Auch  bei  dieser  Schicht  erhebt  sich  vor  allem  wieder 
die  Frage  nach  ihrer  Ausdehnung.  Winckler  (a.  a.  0.)  bestimmte 
als  das  Volk,  dem  die  genannten  Götternamen  augehören,  die 
Hai-ri"\  einen  Unterteil  der  Bevölkerung  des  Reichs  von 
Mitanni,  welcher  auch  bereits  (an  verstümmelter  Stelle^)  in 
den  Amarnabriefen  vorkommt.  Als  Unterabteilung  dieser 
Har-yi  erscheinen  wiederum  die  Marjumm,  von  Winckler 
„zweifellos"  (OLZ  '10  291)  mit  den  vedischen  märya  „freie 
Mannen"  zusammengestellt  und  jedenfalls  —  das  ist  sicherer 
—  auch  in  den  ägyptischen  Inschriften  von  Thutmoses  III 
bis  Ramses  III  vorkommend  (OLZ  '10  297)^  —  Auffallend  nun 
bei  den  Königen  von  Mitanni  und  Hatti,  sowie  der  Kassiten- 
dynastie  von  ßabylonien  ist  eine  Bildung  der  Eigennamen,  die 
schon  bald  nachdem  Bekanntwerden  dieser  Namen  arischen 
Ursprung  der  Träger  vermuten  ließ^.     Ist  diese  Theorie,   die 

1)  Genau  so  gesclirieben  wie  das  Land:  Ar-za-PI. 

2)  ''"'"'  »litra-aäiil  ''<'"'  uniwna-ossil  (Var.  aruna-a,s.sil)  ''"  indar  (Var. 
indnra\  ''''»"  naSattijanna.  Über  die  „Komitativendung"  -oShü  vgl.  die 
Vermutung  bei  Meyer  GA  I-  §  569  A. 

3i  Die  sprachliclie  Identifizierung:  Hor-rl  =  Anja  (Arier)  stößt 
auf  die  Schwierigkeit  des  anlautenden  //.  Docli  umschreiben  auch 
die  Achäraeniden-Inschriften  „Arier"  mit  ^har-ri-ia  (vgl.  Weißbach,  Die 
Keilinscbriften  der  Achämeniden  '11  k^s). 

4)  Kn.  0644;  Knudtzon  liest  m/ii/r-ri. 

ö)  Mitliras  findet  .sich  vielleiclit  auch,  zusammengesetzt  mit  dem 
semitischen  V^ZK  in  dem  Eigennamen  ndr-sm/'/,  Burchardt  II  Nr.  544 
(19  Dynastie?)     Vgl.  ferner  für  Varuna:  Burchardt  II  Nr.  312?? 

6)  Vgl.  Kd.  Meyer,  Die  älte.sten  datierten  Zeugnisse  der  iranischen 
Sprache  und  der  zoroa.strisclien  Religion,   in  Ztschr.  für  vgl.  Sprach- 
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schärfste  Nachprüfung  von  indogermanistischer  Seite  fordert, 
richtig,  so  würden  die  Arier  im  zweiten  Jahrtausend  in  Vorder- 
asien eine  Oberschicht  der  Bevölkerung  gebildet  haben,  die 
den  drei  leitenden  Großmächten  mehrere  Jahrhunderte  hindurch 
ihre  Dynastien  gab. 

Uns  interessiert  hier  nur  die  Frage  nach  arischen  Ele- 
menten in  Kanaan.  Sie  wären  ohne  weiteres  bewiesen,  wenn 
sich  die  Gleichsetzung  der  ^arr/-Arier  mit  Hani^  dem  ägyp- 
tischen Namen  Palästinas,  oder  gar  mit  den  biblischen  C^ln 
(trotz  ihrer  semitischen  Namen,  Gen  36  20 ff.)  besser  als  durch  den 
vagen  Gleichklang  begründen  ließe.  Ein  sichreres  Argument 
sind  wieder  die  Eigennamen  der  Amarnabriefe.  Ed.  Meyer 
(GA  I'^  §  468;  Näheres  in  dem  in  Aum.  6  auf  Seite  16 
zitierten  Aufsatz)  nennt  als  „Namen  von  Dynasten  in  den 
Amarnabriefen,  die  deutlich  arisch  sind:  Smvardata,  Jasdata, 
Artamanja^Arzawija  u.  a.,  ferner  v^ohl Biridija  oder  ßrridasja^, 
Namjawaza,  Teuiuatti.,  Snbandi,  Sutarna  und  manche  andere. 
Gerade  bei  palästinensischen  Dynasten  begegnen  sie  sehr  oft. 
Wir  sehen  also,  daß  ganz  Syrien  bis  an  die  Grenze 
der  Wüste  von  arischen  Scharen  überschwemmt 
worden  ist,  deren  Häuptlinge  in  einzelnen  Städten  die  Herr- 
schaft gewannen  und  Dynastien  gründeten,  ähnlich  wie  im 
Islam  die  Türken  und  die  Kurdeu".  —  Eine  Nachprüfung 
dieser  Annahme  im  einzelnen  würde,  selbst  wenn  sie  von  uns 
geleistet  werden  könnte,  über  den  Rahmen  dieses  Themas 
hinausführen. 

Anra.  Wir  nennen  diese  Schicht  im  Folgenden  „ariscli-irauisch", 
um  sie  von  den  „indoeuropäischen"  (besser  wohl  ägiiischeu)  See-  oder 
Nordvölkern  der  ägyptisclieu  Inschriften  der  19.  Dynastie  zu  unter- 
scheiden, oliue  aber  damit  über  ihr  Verhältnis  zur  arisch-indischen 
Schiclit  etwas  Bestimmtes  aussagen  zu  wollen.  Die  Götternamen  sind 
indisch,  nicht  iranisch;  der  Lautübergang  von  .s-  in  //  hat  noch  nicht 
stattgefunden.  Es  mag  sich  um  die  Zeit  handeln,  als  die  indische 
und  die  iranische  Schicht  der  Arier  (erst  in  der  Eiuwandernng  be- 
griffen?) noch  nicht  getrennt  waren.  Als  moderne  Analogie  einer 
solchen  „iranoiden"  Si)rache  zieht  Steu  Konow  in  JKAS  'll42ff.  (ich 


forschung  auf  dem  Gebiete  der  iudogerm.  Sprachen  '08  1-27,  wo  die 
ältere  Literatur  zur  Frage  (Hommel,  Scheftelowitz  u.  a.)  genannt  ist. 
Ferner  Ders.  GA  I-  §  455.  456'. 

1)  Meinem  Freund  G.  J.  Thierry  verdanke  ich  die  Gleichung: 
Biriddstnt  (Kn.  19<)4i,  197  15,  :'>?,)  =  sanskr.  Brhai/-<i.sira  „(der  ein)  großes 
Pferd  (besitzt)  \ 


Beitrüge  .\. Test.:  Bühl. 


18  Bölil,  Kauaauäer  uud  Hebräer. 

verdauke  deu  Hinweis  Herrn  Dr.  J.  Martjuart  in  Leiden)  die  Sprache 
der  Bashgali  im  nördlichen  Käfiri.stau  heran:  „.  .  .  .  we  have  here, 
at  the  present  day,  a  form  of  speech  which  in  phonology  is  maiuly 
Iranian,  bnt  does  not  change  s  to  //.  It  seems  necessary  to  infer  that 
Basligali  is  the  modern  representative  of  an  Iranian  language,  the 
oldest  traces  of  which  are  found  in  the  uames  of  the  Mitaui  Chiefs 
and  other  cliieftains  knowu  from  Cuneiform  inscriptions.  This  language 
was  more  closely  connected  with  Old  Persian  than  with  Awestan, 
but  dift'ered  from  botli  in  retaining  the  old  Aryan  ,s- .  .  ."  (a.  a.  0.  p.  45). 

Streifen  aber  müssen  wir  wenigstens  noch  die  Frage,  ob 
sich  die  komplizierte  Sachlage  nicht  durch  Gleiehsetzung  der 
Arzawa- Leute  —  deren  Sprache  Knudtzon  ja  für  indoger- 
manisch erklärte  —  mit  deu  Harri-Ariern  vereinfachen  ließe. 
Doch  an  der  Identität  der  Arzawasprache  mit  der  der  Hittiter 
von  Boghaz-köi  besteht  kein  Zweifel.  Alle  Hittiter  im  enge- 
ren Sinn  aber  für  Arier  zu  halten,  ist  schlechterdings  auso-e- 
schlössen  durch  die  Abbildungen  von  Hittitern  sowohl  aus 
Syrien  und  Kleinasien,  wie  aus  Ägypten.  Zu  deutlich 
zeigen  diese  einen  Rassetypus,  der  ebensowenig  mit  den  Indo- 
germanen  wie  mit  den  Semiten  identifiziert  werden  kann,  ob- 
wohl er  Züge  sowohl  der  heutigen  Armenier  wie  der  Juden 
zeigt.  Aber  auch  die  Sprache  macht  einerseits  als  Ganzes 
durchaus  keinen  indogermanischen  Eindruck,  andrerseits 
lassen  sich  indogermanische  Anklänge,  auf  die  Knudtzon  seine 
Hypothese  gründete,  falls  sie  vorhanden  sind,  ebensogut  auf 
ein  Eindringen  von  der  anzunehmenden  arischen  Oberschicht 
her  in  die  nicht-arische  Volkssprache  zurückführen. 

Wir  fassen  zusammen.  Wir  müssen  innerhalb  der  Hethiter 
im  weiteren  Sinn,  der  hethitischen  Rassen,  an  drei  Schichten 
festhalten:  Mitanni,  Hittiter  im  engeren  Sinn  oder  Arzawa, 
Arier.  Von  diesen  sind  die  ersteren  beiden,  die  Mitanni  und 
die  eigentlichen  Hittiter,  wahrscheinlich  eng  mit  einander  ver- 
wandt. Die  Mitanni  sind  die  ältere  Schicht,  schon  vor  und 
während  der  Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  in  Assyrien 
und  Babylonien  nachgewiesen.  Wenige  Jahrhunderte  darnach 
folgte  die  jüngere,  Schicht  der  Hittiter,  deren  Ansturm,  wie 
neuerdings  nachgewiesen  (vgl.  S.  21),  eben  jener  ersten  Dynastie 
ein  Ende   machtet     Sodann   aber  scheint  es   einer  arischen 


1)  Die  Frage  nach  der  Rasse  der  Hyksos  lassen  wir  hier  ab- 
sichtlich, als  noch  zu  unsicher,  außer  Betracht.  Vgl.  aber  Meyer 
GA  1-  §304:  „.  .  .  vermutlich  stehen  sie  mit  denjenigen  Chetiteru 
im  Zusammenhang,  die,  wie  wir  jetzt  wissen,  im  achtzehnten  Jahr- 
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Einwauderung  gelungen  zu  sein,  innerhalb  dieser  bereits  vor- 
handenen Schichten  die  Herrschaft  an  sich  zu  reißen  und  die 
leitenden  Dynastieen  zu  begründen. 

Alle  drei  Völkerschichten  haben  ihre  Spuren  im  Land 
der  Semiten,  in  Syrien,  Phönizien  und  Palästina,  hinterlassen. 
Hinterließen  sie  die  Spuren  auch  im  Alten  Testament? 
Verlockend  wäre  die  Hypothese,  die  Mitanni-Schicht  mit 
„Kanaan"  zusammenzustellen.  Dann  wäre  nämlich  Heth 
(die  jüngere  Hittiterschicht)  als  Sohn  Kanaans  und  der  nicht- 
semitische Charakter  des  Letzteren  in  der  Völkertafel  ohne 
weiteres  erklärt  ^  Von  hier  aus  fiele  auch  auf  die  Noah- 
spr  flehe  (Gen  9  25-27J  neues  Licht.  Schon  zur  Amarnazeit  setzt 
ja  eine  neue  Semitenwanderung  ein,  zu  der  auch  die  Hebräer 
gehören,  die  Xicht-Semiten  verdrängend,  verachtend:  Jahwe 
ist  der  Gott  Sems  —  Kanaan  dagegen  ist  aller  Knechte  Knecht 
—  wie  vorher  schon  Jafets  (^=  der  arischen  Oberschicht!) 
Knecht,  so  jetzt  der  Semiten-!  Doch  das  bleibt  Hypothese, 
denn  ein  Zusammenhang  zwischen  Mitmini  und  Kanaan  läßt 
sich  mit  den  heutigen  Mitteln  der  Kenntnis  weder  beweisen 
noch  widerlegen. 

Wichtiger  als  solche  Identifikation  aber  ist  das  Ergebnis, 
daß  sich  die  ethnologischen  Verhältnisse  des  vor- 
israelitischeu  Palästina  ganz  bedeutend  komplizierter 
darstellen,  als  man  noch  vor  kurzem  beinahe  allge- 
mein^ annahm.    Nicht  nur.  daß  sich  neben  dem  semitischen 


hundert  in  Babylonien  eingebrochen  sind  und  um  1760  dem  Reich 
von  Babel  ein  Ende  gemaclit  liabeu.  Überhaupt  hat  in  dieser  Zeit 
ein  großer  Vorstoß  Ideiiiasiatischer  Stämme  nach  Süden  stattgefunden*. 

1)  Kühnere  Pliautasie  köuute  dann  den  Großvater  Hcoii  njtt  dem 
gemeinsamen  Staniinlaiid  (?)  der  Mitanni  und  Hatti  Hä-a-na,  Jfa-ni 
identifizieren.  Kil)-Ad(li  von  Byblos  sagt  für  Mitanni  Mifta  und  für 
Naharin  Xahnia  (Kn.  75  ssf.)  —  wie  sollte  da  aus  Häna  nicht  Harn 
werden  küimen?  Dooli  das  liieße  eine  unsichere  Hyiiothese  auf  eine 
andere  türmen. 

2)  Näheres  über  die  Noalisprüche  .s.  unten  Kap.  IVB. 

3)  Auf  alttestamentlicher  Seite  gebührt  Ed.  König  chis  Verdienst, 
bereits  18.S1  (Lehrgebäude  I  14 f.),  mit  Ilerau/ielunig  der  Nachrichten 
bei  Ilerodot  und  Ju.stin  über  die  Herkunft  der  Pliönizier,  eine  Eiu- 
wandernngder  Kauaanäer  in  liistori.scher  Zeit  und  ilue  nicht-semitische 
Kasse  behauj)tet  zu  haben.  Docli  sclieint  es  uns  sicherer  —  falls  man 
den  klassisclien  Nachrichten  über  eine  südöstliche  Herkunft  der 
Phönizier  (Herod.  I  1.  vgl.VnWt  ar.o  xr^;  sp'jiVpT]^  xaXsoiJLSvY);  iVaÄajaY);; 
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Grundstock  der  Bevölkerung  ein  erheblicher  nicht  semitischer 
Einschlag  feststellen  ließ  —  die  neu  eröffneten  Geschichts- 
quellen gestatten  schon  heute  den  Versuch,  diesen  Einschlag 
wieder  in  Unterbestandteile  zu  zerlegen  und  jeden  dieser 
Unterbestandteile  auf  seinen  größeren  Zusammenhang  zurück- 
zuführen. 

Diese  verschiedenen  nicht-semitischen  Bestandteile  der 
vorisraelitischen  Bevölkerung  Kanaans  müssen  nun  aber  auch, 
jeder  in  seiner  Weise,  erheblichen  Einfluß  geübt  haben  auf 
Rasse,  Religion  und  Kultur  der  späteren  Bewohner  des  Landes, 
also  vor  allem  der  Israeliten.  An  diesem  Punkt  wird  die 
künftige  Forschung  einzusetzen  haben. 

Damit  können  wir  die  Untersuchung  über  „Kanaan" 
schließen.  Die  Aufgabe,  die  noch  übrig  bleibt,  ist  der  Nach- 
weis der  Hittiter  im  engeren  Sinn  in  den  verschiedeneu  Quellen- 
gruppen, mit  besonderer  Berücksichtigung  des  AT. 

B.  Die  Hittiter  im  engereu  Sinn. 

In  den  ägyptischen  Inschriften  finden  sich  die  Hittiter 
—  da  eine  zuweilen  angenommene  Erw^ähnung  aus  der  Zeit 
der  zwölften  ägyptischen  Dynastie  unsicher  ist  (vgl.  darüber 
zuletzt  W.  M.  iMüUer  in  OLZ  "09  42? f.)  —  nicht  vor  der  Zeit  Thut- 
moses'  III.  Doch  weist  die  übliche  Schreibung  mit  dem  alter- 
tümlichen Zeichen  t':  vielleicht  noch  auf  die  letzte  Zeit  des 
mittleren  Reiches  für  ihre  Entstehung  und  also  auf  einen  Ver- 
kehr beider  Völker  schon  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrtausends 
(Müller  a.  a.  0.).  Eine  Liste  der  Schreibungen  mit  Angabe 
der  Belegstellen  bietet  Burchardt  II  Nr.  75 L 

In  den  Annaleu  Thutmoses'  III  (etwa  1501 — 1447)  er- 
scheinen die  kleinasiatischen  Hittiter  noch  als  ein  fernes  Reich, 
das,  gleich  Assyrien  und  Babylonien,  dem  großen  Eroberer 
Syriens  Tribut  schickt  (Breasted  II  485,  525,  773).  Unter 
Amenophis  HI  und  IV  zeigen  die  Amarnabriefe  das  allmähliche 
Vordringen    dieses    Reiches    gegen    das    ägyptische    Gebiet    in 


Justin  18  3  Syrium  stagnum,  weiteres  bei  Ed.  Meyer,  GA  I-  §  856  A) 
überhaupt  einen  geschichtlichen  Wert  zuerkennt  —  sie  lieber  als  Er- 
innerungen an  die  einst  auch  über  Babylonien  ausgedelinte  Macht 
der  (seraitisclien)  Amoriter  aufzufassen,  als  deren  Xaolikonimen  sich 
die  Phönizier  durch  ihre  Sprache  erweisen  (vgl.  unten  Kap.  111  A). 
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Syrien.  Der  Niedergang  der  Ägyptermacht  in  der  Zeit  des 
Übergangs  von  der  18.  zur  19.  Dynastie  unterstützt  diesen 
Prozeß.  Unter  Seti  I  kommt  es  zum  Konflikt  (Breast.  III  142  ff.), 
der  sich  durch  die  Regieruugszeit  Ramses'  II  (etwa  1292 — 1225) 
hindurchzieht.  Die  für  Ägypten  unglückliche  Schlacht  bei 
Qades  am  Orontes  gegen  eine  große  hittitische  Koalition 
(Breasted  III  305 ff.,  31 6 ff.)  führt  zur  Trennung  der  Gebiete, 
Bündnisvertrag  (Breast.  III  367  ff  i)  und  Yerschwägeruug  (Breast. 
III  415  ff.).  —  Die  Regierungen  Mernephta's  und  Ramses'  III 
stehen  im  Zeichen  des  Kampfes  gegen  die  „Seevölker".  Diese 
indoeuropäische  Wanderung  (wohl  zu  unterscheiden  von  der 
obenerwähnten  arischen !)  muß  dem  Hittiterreich  von  der  Höhe 
seiner  Macht  herab  ein  jähes  Ende  bereitet  haben  (Breast.  lY  64). 
So  erhielt  Ägypten  leichtes  Spiel.  Auf  den  Reliefs  Ramses"  III 
(etwa  1198 — 1167)  erscheint  der  Fürst  (nicht  mehr  König) 
von  Hefte  als  Gefangener  (Breast.  lY  129).  Seitdem  verschwinden 
die  Hittiter  als  politische  Macht  aus  den  ägyptischen  Inschriften. 
Aber  noch  Psametik's  (26.  Dyu.)  Mutter  heißt  „die  Hittiterin" 
(Müller  AE  322  f.). 

In  den  Keils  ehr  iftquelleu  ist  für  die  älteste  Zeit  des 
Hittiterreiches  und  den  Umfang  der  hittitischen  Wanderung  von 
überragender  Bedeutung  der  eine  Satz  in  der  von  King  1907  her- 
ausgegebenen Chronik  aus  der  Bibliothek  Assurbanipals  (Col.  II 
Rs  10,  vgl.  a.  Gressmann-Ungnad  TuB  I  107  ZI.  64):  „Zur  Zeit 
des  Samsuditana  [kamen]  die  Hittiter  nach  dem  Lande  Akkad"^. 
Samsuditana  ist  der  letzte  König  der  ersten  babylonischen  Dy- 
nastie. Eine  Hittiterinvasion  machte  also  wahrscheinlich  seinem 
Reich  ein  Ende  und  bahnte  den  Kassiten  den  Weg-^  Auf 
dasselbe  Ereignis  bezieht  sich  wohl  auch  das  durch  Sayce  Exp. 
Times  '08  379  herangezogene  Mardukorakel,  sowie  eine  Angabe 


1)  Vgl.  \V.  M.  Müller  MVAG  1902.  5,  Messerschmidt  AG  IV  l^ 
S.  60".  Eiu  Peudaut  in  babylonischer  Sprache  (jedoch  nicht  identisch 
mit  dem  vorauszusetzenden  Original,  aus  welchem  der  ägyptische 
Text  übersetzt  ist)  fand  sicli  in  ßogliaz=köi  (vgl.  darüber  einstweileu 
Wincklcr  OLZ  15.  Dez.  '06,  S.  19  des  Sonderabzugs). 

2)  tina  tnr-.ü  '"  SamSu-di-ta-na  ""''"  Hat-Ui-ii  ana  ""'•'"  Akkadn  '-'  .  .  . 
(erg.  wahrscli.  r>i(  =  illik). 

3)  Wenige  Jahrzehnte  spcäter  drangen  die  Hyksos  nach  Ägypten! 
(Ed.  Meyer:  Hittiterinvasion  in  Babvlouien  1760,  Hyksosiuvasiou 
um  1680). 
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in  der  Inschrift  des  Kassiteu  Agum-Kakrime  (KB  III  1,  134)  — 
beides  gleichfalls  iu  der  Bibliothek  Assurbanipals  erhalten  — 
von  denen  ersteres  eine  Entführung  des  Marduk  nach  dem 
Lande  Hatti,  letztere  eine  solche  der  Statuen  des  Marduk  und 
der  Sarpanitu  nach  Hani  voraussetzt.  —  Erst  mehr  als  drei 
Jahrhunderte  später  versetzen  uns  die  Amarnabriefe  auf 
bekannten  Boden.  Subbiluliuma,  Großkönig  von  Hatti  (vgl. 
seinen  Brief  Kn.  Nr.  41,  wahrscheinlich  ein  Glückwunsch- 
schreiben zur  Thronbesteigung  Amenophis'  lY.),  der  Begründer 
der  (arischen?  vgl.  oben  S.  16 f.)  Dynastie,  regiert  lauge  und 
glücklich.  Unter  ihm  dringen  die  Hittiter  von  Norden  her 
unaufhaltsam  sowohl  gegen  den  ägyptischen  Besitz  in  Asien 
(Qatna  Kn.  53  9,  55  4i;  Nuhasse  164  2if.;  Bedrohung  von  Tuuip 
und  ganz  Amurru  165  34fP.  usw.),  wie  gegen  das  Mitannireich 
vor  (letzteres  vielleicht  nach  anfänglicher  Niederlage:  Kn.  17  sotf. 
vol.  mit753off'.).  —  An  dieAmarnatexte  schließen  sich  die  neuen 
Boghaz-köi-Texte  zeitlich  wie  inhaltlich  an.  Leider  bilden 
ja  für  diese  noch  immer  die  vorläufigen  Mitteilungen  ihres 
Entdeckers  in  der  Dezembernummer  der  MDOG  1907  die 
einzige  zugängliche  Quelle  (auch  in  engl.  Übers,  in  Smithsonian 
Report  for  190S,  p.  677—696,  Washington  "09).  Wir  erhalten 
aus  den  sehr  zahlreichen,  sich  über  die  Zeit  von  etwa  1400 
bis  1250  erstreckenden  Urkunden  schon  jetzt  die  vollständige 
Königsreihe,  welche  die  ägyptischen  Nachrichten  bestätigt  und 
im  weitesten  Umfang  ergäuzt:  Subbiluliuma,  Araudas,  Mursil, 
Mutallu,  Ilattusil,  Dudlialia,  Arnuanta,  Den  Höhepunkt  dieses 
kleinasiatischen  Hittiterreiches  bildet  die  Regierung  des  Ilattusil 
(ägypt.  „Chetasar"),  der  mit  Ramses  den  oben  erwähnten 
Bündnisvertrag  schloß.  Aus  seiner  Zeit  stammt  die  Mehrzahl 
der  neuen  Urkunden.  Wir  sehen  staunend  in  eine  p]iiiheit 
der  Kultur  und  eine  Ausbildung  des  diplomatischen  Verkehrs, 
wie  man  sie  vor  dem  Amarnafund  in  dieser  Zeit  für  unmög- 
lich gehalten,  aber  auch  nach  dem  Amarnafund  nicht  in  solcher 
Ausdehnung  gedacht  hätte.  —  Und  in  dieser  Epoche  höchst- 
gespannter, aber  bereits  niedergehender  Kultur  —  wir  stehen 
unmittelbar  vor  einem  Einbruch  der  Indogermanen  von  Europa 
her  —  erhob  sich,  der  Entstehung  des  Christentums  im  nieder- 
gehenden Römerreich  durchaus  vergleichbar,  an  einer  abseits 
vom  großen  Strom  der  Kultur  gelegenen,  doch  von  allen  Seiten 
von  ihm  umgebenen  Stelle  die  Religion  Israels. 
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Die  ludoeuropäer  zersplitterten  sich^,  erst  Alexander 
gründete  ihr  Weltreich.  Die  Erben  der  Hittitennacht  waren 
die  Assyrer.  Tiglatpileser  I.  (um  1100)  drang  nach  Cilicien 
vor  und  empfing,  nach  Süden  ziehend,  in  Arvad  die  Geschenke 
des  Pharao  (vgl.  KAT  37).  Seine  Eroberung  wurde  um  870 
durch  Asurnasirpal  (vgl.  TuB  I  108  f.)  befestigt  und  erweitert. 
Im  neuassyrischen  Reich  bezeichnet  dann  —  das  ist  für  den 
Sprachgebrauch  der  späteren  a.  t.  Schriften  wichtig  —  Hatti- 
Land  unter  Umständen  ganz  Phöuizien,  Syrien  und  Palästina 2. 
Erklärt  sich  dieser  weite  Sprachgebrauch  aus  Rechtsansprüchen, 
als  deren  Erben  sich  die  Assyrer  betrachteten,  und  die  sich 
auf  hittitische  Eroberungen  vor  und  während  der  Hyksoszeit 
gründeten?  (so  Winckler  KAT  189). 

Die  klassische  Antike  hat  das  Hittiterreich  vergessen. 
Daß  aber  die  Erinnerung  nicht  völlig  geschwunden  war,  be- 
weist folgende  Stelle  des  C.  Jul.  Solinus  (Compilator  des  4.  Jhd. 
n.  Chr.,  enthält  gutes  altes  Material;  Collectanea  rerum  memo- 
rabilium,  ed.  Mommsen,  Berlin  '64;  S.  179  ZI.  u-h):  Cilicia 
antea  usque  ad  Pelusium  Acgijj^ti  perünehat,  Lijdis  Medis 
Armeniis  Pamphylia  Cappadocia  sub  imperio  Ciliciun  consti- 
tutis:  mox  ah  Assyriis  subaeta  in  hreviorem  modivm  scripta  est. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  erwähnen  wir  die  hethi- 
tischen  Hieroglypheninschriften.  Trotz  der  mannigfachen 
auf  sie  verwandten  Bemühungen  (Wright,  Conder,  Sayce, 
Peiser,  Jensen,  Messerschmidt,  Gleye)  haben  sie  noch  immer 
nicht  ihren  Champollion  gefunden.  Das  zweisprachige  Siegel 
des  Tarkondemos  "^  war  nicht  imstande,  den  Dienst  des  Rosette- 
steins zu  erweisen. 

Vorstehende  Skizze  wird  für  die  Beurteilung  der  alt- 
testamentlichen  Erwähnungen  der  Hittiter  genügen.  Skinner 
(Genesis  ICC  '10  215)  erklärt  diese  für  „extremely  coufusing". 
Vielleicht  gelingt  es,  die  Konfusion  zu  ordnen. 


1)  Die  Philisterlicrr.schaft  iu  Palästina  blieb  Episode. 

2)  So  selbst  nocli  in  der  Inscln-ift   des  Antioclios  Soter  Col.   I 
ZI.  10  (KB  111  2,  13«). 

3)  Abgebildet  z.  B.  bei  Messerschmidt  AG  IV  1^  S.  16.   Die  wahr 
scheinlichste  Lesung  des  assyrischen  Teiles  gab  Hilpreclit:    '"  tar-qu- 
(lim-me  (=^  Tapxov5Yj|j,os)  «ar  mnt  (du  mc-tan  (=  Mitauni).    Dann  handelt 
es  sicli  also  für  dieses  Stück  wenigstens  nicht  um  Hittiter,  sondern 
um  Mitanni'.s,  also  Hethiter  im  weiteren  Sinn. 
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Hittiter  ("r,  pr]"-z,  'rn",  c'rinri,  crinn  'iHn)  finden  sich 

im  AT:  _ 

a)  Tu   der  Völkertafel  Geu  10 15  J  =  1  Ch  I13:  r^„-    als 

Name  des  Stammvaters. 

b)  Jdc  I26  J?:  Bau  der  Stadt  Lüz  im  Laude  der  Hittiter. 

c)  In   den  Aufzählungen,  vgl.  Kap.  IV  A. 

d)  BeiP:  riT^ID  in  Hebron  und  \-^nn  ]')l£y  Gen  23  3.5.7.10, 
16.18.20.  20  9.10.  49  29.32.  50  13  (GL).  —  Esaus  Weiber  Gen  26  34 
J^'hüdit,  Tochter  B^eri's,  des  Hittiters,  und  Bäs^'mat,  Tochter 
"Elou's,  des  Hittiters  (LXX-^  Euaicj,  ebenso  Svr.);  Geu  27  46 
nn  m2D  (R?);  Greu  36  i  'Ada,  Tochter  "Elöns,  des  Hittiters. 

e)  Dt:  Jos  1  4,  das  gelobte  Land  in  seinem  größten  Um- 
fang =^  das  ganze  Land  der  Hittiter  (doch  diese  Apposition 
fehlt  in  LXX). 

f)  1  Sam  26  c,  (K^  =  SS)  AMmelek,  der  Hittiter.  —  2  Sam 

11  3,  6,  17,  21.  24.  12  9.  10.  23.  39  (K^,  2339,  Vgl.  1  Reg  15  5  (Gl.),  1   Ch 

1141  Ürijä,  der  Hittiter i.  —  2  Sam  24  6  (K^)  LXX^  £-  y^^v 
X£XTi£i|x  Kxor^z.  —  1  Reg  IO29,  2  Ch  1 17  Salomos  Pferdehandel 
..mit  allen  Königen  der  Hittiter".  —  1  Reg  11  1  Hittiterinnen 
unterSalomos  ausländischen  Weibern. —  2Reg  7  e:  die  crrr  'Z'"2 
und  die  D'^IÜ'^  ''2'?-  Schreckgespenst  für  die  Samaria  belagern- 
den Aramäer. 

g)  Ez  16 3. 45:  Jerusalems  „Mutter"  eine  Hittiterin. 

Alle  diese  Erwähnungen  lassen  sich  einordnen  unter  eine 
der  folgenden   drei  Gruppen.     ..Hittiter"  im  AT  bezeichnet: 

Erstens:  Das  nördliche  Hittiterreich  mit  seineu  syrischen 
Ausläufern  und  Überresten. 

Zweitens:  Einen  nicht-semitischen  Bevölkerungseinschlag 
in  Palästina  selbst. 

Drittens:  Das  Gesamtland  in  weitestem  Umfang. 

1.  Das  Hittiterreich  erstreckte  sich  in  seiner  Blütezeit 
(in  welcher  es  auch  Amurru  umfaßte,  vgl.  Kap.  III A)  bis  zur 
Nordgrenze  Palästinas.  Nach  seinem  Sturz  haben  wir,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  Syrien  hittitische  Stadtstaaten  (z.  B.  Hamat), 
die  nur  allmählich  von  den  Aramäern  (und  Assyreru)  verdrängt 
und  aufgesogen  wurden.  Somit  besteht  kein  Hindernis.  Jdc 
I26  auf  das   Gebiet   des  Hittiterreichs   zu   beziehen,  mag  nun 


1)  Jos.  Ant.  VII  12.  2  macht  auch  den  Husatiter  Sibkai  2  Sara  21 18 
zum  Xs-staios  (las  also  \~inM  statt  Mm"). 
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die  Sta'lt  Lfi:  bei  Teil  el  Kädi  (Lajis-Dan)  oder  lieber  noch 
nördlicher  zu  denken  sein.  Dasselbe  gilt  für  2  Sam  24  o,  wo, 
falls  die  Konjektur  ~*^!li^  ^"'0^'"  richtig,  nur  Qades  am  Oroutes 
o-emeint  sein  kann:  Klostermann,  dem  Guthe  PRE  IX  738  bei- 
stimmt,  zieht  für  den  völlig  unverständlichen  MT  (CT~ri  ""]{< 
^"^~Jj)  die  sachlich  wahrscheinlichere,  textkritisch  schwierigere 
Verbesserung  „nach  dem  Lande  Xaphthelis  nach  Kedes"  vor; 
damit  verfallen  für  diese  Stelle  die  „Hittiter".  —  Die  (Stadt-) 
Könige  der  Hittiter,  zusammen  mit  ihren  Nachbarn,  denen  der 
Aramäer.  lernen  wir  kennen  durch  die  Notiz  über  Salomos 
Pferdehandel  1  Eeg  1025 f..  (2  Ch  Iwf.).  Die  Schwierigkeit 
dieser  Stelle  liegt  in  der  Auffassung  von  C^iüC  und  r,p.  Für 
Pferdeausfuhr  von  Ägypten  nach  Israel  spricht  Deut  ITie,  jene 
Stelle  im  Königsgesetz,  für  dessen  Abfassung  die  Zeit  der 
salomonischen  Despotie  als  terminus  a  quo  gelten  kann,  (vgl. 
ferner  Jes  81 1-3).  Doch  wissen  wir  aus  andern  Quellen  nichts 
von  einer  Pferdezucht  in  Ägypten,  die  dermaßen  geblüht  hätte, 
daß  Könige  Syriens  durch  Vermittlung  der  Israeliten  ihre 
Pferde  aus  Ägypten  bezogen  hätten.  Auch  wird  es  dem  Zu- 
sammenhang mehr  gerecht  (V.  26),  wenn  in  Y.  28 f.  nicht  bloß 
von  Salomo  als  Zwischenhändler,  sondern  vom  Herkunftsort 
der  in  Israel- Juda  selbst  vorhandenen  1400  Wagengespanne 
und  12000  Reitpferde  die  Rede  ist.  Xun  findet  sich  ein  nörd- 
liches np  tatsächlich  in  der  aramäischen  Inschrift  des  "^rT  von 
Hamat  und  La'as^  AZle;  ein  in  Kappadozien  (nicht  etwa  in 
Xordarabien)  zu  suchendes  matuMu-us-yi  ferner  in  den  In- 
schriften des  Tiglatpileser  I  (Ann.  Col.  Y.  67-73  =;  KB  I  34) 
und  wahrscheinlich  des  Salmanassar  II  (Mon.  Col.  II  ZI  92; 
TuB  I  110).  Dann  wäre  der  Sinn  der  Stelle:  Die  Ausfuhr 
(Ni";  =  Ausgangspunkt  der  Einfuhr  I)  der  für  Salomo  bestimmten 
Rosse  geschah  aus  Kappadozien  und  Cilicien  ....  und  zwar 
geschah  diese  Ausfuhr  durch  die  Vermittlung  der  (in  Syrien 
sitzenden)  Hittiter-  und  Aramäerkönige^.  —  Diese  Auffassung 
der  Stelle  wird  gestützt  durch  2  Reg  7  c,   wo  die  Könige  von 

1)  Gressraauu-Ungnad  TuB  I  173.  Assyr.  Qnl-  das  östliche,  ebene 
Cilicieu:  vgl.  auch  W.  M.  Müller  in  MVAG  1898.  3  S.  59f.:  E.  König, 
Wörterbucli  '10  403. 

2)  Vgl.  Winckler,  Alttest.  Unters.  '92  173;  KAT  "03  238f.:  Benziuger, 
Archäologie  -  '07  1,^;:  Zehnpfun«!  PRK  ^  XXI  "08  747f.;  Alt.  Israel  und 
Ägypten  '0923f.  —  Pferdezucht  in  Cilicien:  Herodot  III  90. 
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D"''i'iD  (lies  [□]"'']VP?  soBHK  an  beiden  Stellen)  neben  den  Königen 
der  Hittiter  als  die  vermeintlichen  Bundesgenossen  Israels 
gegen  die  Aramäer  auftauchen.  Man  hat  sich  in  dieser  Zeit 
die  Hittiterfürsten  in  Erbfeindschaft  und  steter  Kampfbereit- 
schaft gegen  die  Aramäer  zu  denken  —  bis  die  Assyrer 
kommen  und  zwar  der  Unabhängigkeit  ganz  Syriens  ein  Ende 
machen,  aber  dem  semitischen  Element  zum  Siege  verhelfen. 
—  ToM  (To'u)  von  Hamat  war  ein  Hittiterfürst  (vgl.  Well- 
hausen, Isr.  u.  jüd.  Gesch.  ^ '04  69):  so  erklärt  sich  seine  Erb- 
feiudschaft  gegen  Hadadezer  uud  sein  Glückwuusch  nach  Davids 
Aramäersieg  (2  Sam  8  9 f.).  —  Hittitische  (also  vielleicht  hama- 
tensische)  Prinzessinnen  befanden  sich  unter  Salomos  aus- 
ländischen Weibern  (1  Reg  11  i).  Somit  mögen  auch  bereits 
Ahimelek  und  Urija  vom  Norden  stammen,  falls  wenigstens 
die  Form  ihrer  Namen  nicht  veranlaßt,  sie  lieber  zur  folgenden 
Gruppe  zu  rechneu. 

2.  Die  Hittiter  als  Volk  oder  Bevölkerungsschicht  neben 
anderen  innerhalb  des  gelobten  Landes  selbst  finden  sich, 
ebenso  wie  die  Kanaanäer,  wieder  vor  allem  in  den  „Auf- 
zählungen", u.  zw.  stets  an  einer  der  ersten  Stellen  (vgl.  Kap.  IVA). 
Die  Glosse  Num  1329  bestimmt  als  ihren  Wohnsitz  (neben  den 
Jebusitern  und  Amoritern)  das  Gebirge.  Damit  stimmt  Jos  IIa 
überein,  wo  die  LXX  irrtümlich  Hittiter  und  Hiwwiter  ver- 
tauscht (vgl.  auch  Jdc3  3  uud  über  die  Hiwwiter  Kap.  IVA).  Die 
Miterwähnuug  der  Jebusiter  führt  auf  die  Gegend  von  Jeru- 
salem. Saßen  also  Hittiter  und  Amoriter  (nebst  ihren  Unter- 
teilen, den  Jebusitern  und  Perizzitern)  zusammen  in  diesem 
Teil  des  judäischen  Hochlandes,  so  wird  von  hier  aus  Ez  163,45 
verständlich,  wo  als  die  geistigen  (und  zum  Teil  sicher  auch 
leiblichen,  vgl.  Jdc  1 21)  Voreltern  der  götzendienerischen  Jeru- 
salemiten  Amoriter  und  Hittiter  genannt  sijid,  erstere  als  Vater, 
also  der  stärkere,  letztere  als  Mutter,  also  der  schwächere  Be- 
völkerungseinschlag. An  der  wesentlichen  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben ist  durchaus  kein  Zweifel  nötig,  da  auch  das  oben  S.  14  f. 
auf  Gruud  der  Sprache  der  Amarnabriefe  über  ARAD-hiba, 
Lab'aja  und  ihre  Nachbarn  Beigebrachte  voll  für  ihre  Richtig- 
keit eintritt.  Schwierig  ist  aber  die  Frage,  wie  sich  eine  so 
südliche  Abzweigung  der  kleinasiatisch-syrischen  Hittiter  erklärt. 
Es  scheint  sicherer,  auf  eine  Erklärung  einstweilen  zu  ver- 
zichten, als  auf  jene  hypothetische  Besetzung  des  ganzen  Landes 
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durch  die  Hittiter  vor  und  während  der  Hyksoszeit  zurückzu- 
greifen, von  der  sich  also  im  südlichen  Hochland  ein  Überrest 
gehalten  hätte,  durch  den  amoritisch-aramäischen  Rückstoß  von 
den  nördlichen  Stammesgenossen  getrennt i. 

3.  Den  spätassyrischen  Sprachgebrauch,  wonach  „Hittiter- 
land"  das  ganze  „Westland  '  bezeichnet,  finden  wir  vielleicht 
in  Jos  1 4,  wo  nach  der  verbesserten  Lesung  (vgl.  BHK)  das 
von  den  idealen  Grenzen  (Süden  Wüste,  Norden  Libanon, 
Osten  Euphrat,  Westen  Meer)  umschlossene  Gebiet  Israels  als 
D\nn~  p}<  '7J  bezeichnet  ist.  Freilich  stehen  letztere  Worte  dann 
an  auffällio;er  Stelle  und  fehlen  zudem  in  der  LXX  und  in 
der  Parallelstelle  Deut  11  24. 

Zwei  Stelleugruppeu  von  den  oben  aufgezählten  sind  noch 
übrig,  beides  rechte  cruces  interpretum:  Esau's  Weiber  und 
die  Hittiter  von  Hebron.  Wir  haben  an  diesem  Punkt 
der  Untersuchung  bereits  den  Vorzug,  das  Problem  ganz  ein- 
fach formulieren  zu  können:  gehören  diese  Stellen  unter  2. 
oder  unter  3.?  Die  eine  Möglichkeit  wäre:  P,  die  späte  Quelle, 
betrachtet  nach  Anleitung  des  spätassyrischen  Sprachgebrauchs 
das  ganze  Land  als  „Hittiterland"  und  also  auch  alle  seine 
Bewohner  als  „Hittiter".  Das  wäre  analog  dem  allgemeinen 
Gebrauch  von  „Kanaauäer"  und  „Amoriter".  Aber  die  Fälle 
sind  doch  zu  speziell,  als  daß  man  von  ihnen  auf  die  Be- 
nennung der  Bevölkerung  des  ganzen  Landes  schließen  dürfte, 
zumal  P  dieses  selbst  stets  „Kanaan"  nennt.  Die  Einordnung 
unter  3.  ist  also  unwahrscheinlich. 

Die  Einordnung  unter  2.  hat  aber  auch  ihre  Schwierig- 
keiten. Im  judäischen  Hochland  ist  uns  das  Vorhandensein 
einer  hittitischen  Bevölkerung  wahrscheinlich  geworden.  Hier 
aber  handelt  es  sich  —  und  noch  dazu  für  unvordenklich 
alte  Zeiten  —  um  noch  südlichere  Gebiete:  Hebron  und 
vollends  Edom. 

Betrachten  wir  die  Stellen  näher.  Betreffs  der  Namen 
von  Esau's  Gattinnen  herrscht  unlösliche  Verwirrung.  Bäs'^mat 
ist  Gen  26  34  Tochter 'Elons  des  Hittiters,  36  2  dagegen  ist  sie 
Tochter  Ismaels,  und  "Elons  Tochter  heißt  "Ada.     Auf  Grund 


1)  Vgl.  Sayce,  Were  tliere  Hittites  in  Southern  Palestine?  in  Exp. 
Times  '()4  2.v)t'f,  wo  diese  Hypothese  freilioli  weniger  mit  l^eweisen, 
als  juit  Behaiiptunyen  durchgeführt  werden  konnte. 
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von  Ez  23  (Oholiba)  könnte  man  den  Versuch  wagen,  J^hudit 
mit  Oholibama  zu  identifizieren  —  aber  jene  ist  Tochter  B*'eris 
des  Hittiters,  diese  'Ana's.  des  Hiwwiters  oder  vielmehr  (nach 
36 20 f.)  Horiters.  Soviel  steht  fest:  es  wird  auf  eine  Durch- 
setzung der  späteren  Bevölkerung  Edoms  mit  hittitischen,  hori- 
tischen  und  ismaelitischen  Elementen  angespielt.  Ist  eine 
solche,  was  die  Hittiter  betrifft,  historisch  denkbar? 

Bei  Gen  23  steht  die  Abfassung  durch  P  nicht  unbedingt 
fest.  Der  Gottesnanie  ist  vermieden,  und  Y.  4  steht  das  bei 
P  nirgends  mehr  gebrauchte  ''p2i<  (König,  Einleitung  §41  2  a!). 
Die  späteren  Erwähnungen  sind  aus  P  (25  9 f.  49  29 ff.,  50 13); 
das  Kapitel  selbst,  das  an  2  Sam  24 19 ff.  seine  schlagendste 
Analogie  hat,  könnte  älter  sein.  Als  Ort  des  Patriarcheu- 
grabes  steht  Hebron  trotz  Act  7  le  doch  wohl  fest.  Die  nrT'^i^ 
sind  identisch  mit  den  „Volksgenossen"  (*'^i?""'2D  V.  n)  des 
'Efron  und  diese  wieder  mit  dem  „Volk  des  Landes"  OnNu'Dy 
V.  i2f.)  Ebenso  erscheinen  27  46  die  nn"m;D  als  die  HtiD 
yiüTu  Hierdurch  ist  ausgeschlossen,  daß  'Efron  inmitten  einer 
semitischen  Bevölkerung  nur  als  hittitischer  Beamter  gedacht 
wäre  —  nach  Art  des  ägyptischen  Bähisu  in  der  Amarnazeit 
—  an  den  mau  sich  behufs  Landkauf  wenden  mußte. 

Es  scheint  doch  nicht  geraten,  diese  südlichsten  "'2^  und 
rin"n"i22  von  den  nördlichen  ^^7"?  ganz  zu  trennen.  Das 
Wunderland  Arabien  lieferte  ja  allerdings  schon  ein  arabi- 
sches Mu.sri,  ein  Assur,  ein  Küs,  die  mit  den  gleichnamigen  Groß- 
staaten angeblich  nichts  als  den  Namen  gemein  haben  — 
warum  nicht  auch  ein  Hatti?  Ein  nord arabischer  (oder 
südpalästinensischer)  Stamm  Ilatti  findet  sich  tatsächlich  in 
den  Keilinschriften.  Die  Belegstellen  sind:  a)  Tiglatpil- 
eser  HI  (IV?)  Annalen  ZI.  220  (vgl.  Gressmann-Ungnad,  TuB 
1115):  aynelu  hci-üt-ti-a-a^  in  einer  Aufzählung  arabischer  Stämme; 
b)  Sargon,  Prunkinschr.  ZI.  95  =  Ann.  ZI.  219  (vgl.  Tu  B  I  118): 
es  handelt  sich  um  Thronstreitigkeiten  in  Asdod,  in  welche 
die  offenbar  selbst  zum  Herrschaftsgebiet  Asdods  gehörigen 
amchi  lia-af-te  eingreifen. 

Eine  Kombination  dieser  beiden  Stellen  und  die  Annahme 
eines  Zusammenhangs  mit  den  alttestamentlichen  Hittitern  von 
Hebron  und  Edom  liegt  nahe.  Dann  erhebt  sich  aber  eben 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  dieser  südlichen  Hittiter 
mit  den  kleinasiatisch-syrischen.    Hier  bieten  nun  die  Hittiter 
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des  judäischen  Hochlandes  das  natürliche  Bindeglied.  Gab  es 
dort  Hittiter  — ■  warum  nicht  noch  südlicher?^  Die  Annahme 
eines  Zusammenhangs  ist  wahrscheinlicher  als  die  bloßer 
Namenso-leichheit.  Und  waren  diese  südlichen  Hittiter  —  wenn 
auch  noch  so  semitisiert  —  noch  in  den  Zeiten  des  Tiglatpileser 
und  Sargon  eine  aktuelle  Größe,  so  löst  sich  schließlich  auch 
die  Schwierigkeit,  wie  die  Priesterschrift  und  ihre  Quellen  zu 
solch  überraschenden  Angaben  über  die  Völkerverhältuisse 
scheinbar  unvordenklich  alter  Zeiten  gelangen  konnte:  Tra- 
ditionen und  Sagen  über  ihre  Herkunft  und  vormalige  Aus- 
dehnung konnten  sich  unter  diesen  südlichen  Hittitern  erhalten 
haben. 

Auf  dieser  Spur  läßt  sich  aber  noch  weiter  graben. 
Zunächst  läßt  sich  erinnern  au  die  auffallenden  Hamiten 
(D^;c'P  d::'  D^Dir^n  nrrp  ^D,  LXX  ex  xwv  uiwv  Xa|jt)  in  Gerar 
(so  LXX  statt  MT  li:)  von  1  Ch  4  4o.  Noch  merkwürdiger  aber 
ist  folo-ende  Erwägung:  Sargon,  Prunkinschrift  ZI.  33  erwähnt 
den  Hittiter  "' ''"  ia-u-hi-'-cli  von  Hamat;  Ann,  ZI.  23  nennt  er 
ihn  "'  i-lu-bi-[--di]  (vgl.  Gressmann-Ungnad  TuB  I  11 6 f.);  also: 
Gott  JcCu  =^  ilu.  Es  handelt  sich  hier  bestimmt  um  das  ^roße 
Hamat  am  Orontes;  dort  also  wurde  ein  Gott  Ja^it  verehrt. 
Nun  erscheint  aber  andrerseits  —  hierauf  hat  bereits  Wilde- 
boer,  Het  Oude  Testament  van  historisch  standpunt  toegelicht 
'08  ö'j  in  Verbindung  mit  jenem  Namen  Ja'ii-hidi  hingewiesen  — 
Hamat  (MT  ri^n)  1  Ch  2  55  als  der  Stammvater  der  Qeniter 
und  Rekabiter,  also  jener  Hüter  des  echten  Jahweglaubens 
und  des  alten  Nomadenideals,     Und  ']>  76  u  —  die  Erklärung 


1)  Genau  dasselbe  ist,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Meinung 
Gressraaun's,  der  in  den  Berichten  i'iber  palästineusisclie  Hittiter  ge- 
radezu eine  Ghiubwürdigkeitssi)ur  für  tlie  israelitisclie  Überliefeniug 
erblickt:  „Gute  Erinnerung  hat  die  israelit.  Überlieferung  auch  an 
die  Existenz  der  Hettiter  in  Palilstiua  übermittelt  (Geu.  23,  26  34 f, 
27  46),  obwohl  sich  diese  Notizen  bisher  leider  nicht  datieren  lassen. 
Der  König  Abdichipa  der  Amarnabriefe  heil.lt  nacli  einer  hettitischen 
Göttin.  Wenn  es  tlamals  Hettiter  in  Jerusalem  gab,  dürfen  sie  auch 
in  Hebron  und  anderswo  vorausgesetzt  werden"'  (ZAW'10  32).  Ähnlich 
Gunke)  (Schriften  des  AT  in  Auswahl  I.Abt.  1.  Bd.  '11  ist:  „Daß  sie 
(die  Hittiter)  einst  in  Hebron  gesessen  haben,  ist  umsoweniger  zu  be- 
streiten, als  der  in  den  Tell-Amarna-Briefeu  genannte  Abd-liiba, 
König  von  Jerusalem,  nach  einer  hethitischen  Göttin  heißt.  So  ist 
also  hier  eine  letzte  Erinnerung  an  das  einst  so  gewaltige  Hetiiiter- 
Reich  auf  uns  gekommen". 
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dieses  Yerses  ist  freilich  ganz  unsicher  —  erwähnt  vielleicht 
ein  Hamat  in  Edom^. 

Doch  das  ist  erst  die  eine  Hälfte  der  Sache.  Die  andere 
ist  diese:  Dem  südlichen  Hatti  entspricht  ein  nördliches 
Juda.  Tiglatpileser  III  (IV?)  berichtet  bekanntlich  (Ann.  ZI.  i04f., 
vgl.  Gressmann-Ungnad  TuB  I  113)  von  Azri-ja'u  vom  Lande 
Jaüdi  (^'""'"  ia-ii-da-a-a,  ""''"  ia-u-di),  den  man  solange  irrtüm- 
lich mit  Azarja  von  Juda  identifizierte,  bis  Winckler  (Forschun- 
gen II)  nachwies,  daß  das  (mit  hittitischer  Kultur  durchtränkte) 
Land  "»IN^  der  Sengirli-Inschriften  gemeint  sei.  Dieses  Land 
erscheint  auch,  in  der  Form  ""''*"  ia-u-du,  in  der  Steinplatteu- 
inschrift  Sargons  ZI.  s  direkt  neben  dem  eben  genannten  Ja'u- 
bi'di  von  Hamat.  Nun  ist  ja  natürlich  der  Lautunterschied 
von  "ilJ^i  und  rmn''  pirp)  nicht  zu  übersehen.  Man  könnte 
also  einwenden:  wahrscheinlich  lautet  auch  der  (nur  keil- 
schriftlich überlieferte)  Gottesuame  \S^  und  nicht  FP,  und  der 
ganze  Gleichklaug  mit  Juda  und  Jahwe "^  beruht  auf  Zufall. 
Doch  selbst  dann  wäre  es  in  S  erbindung  mit  jenem  Nachweis 
südlicher  Hittiter  ein  höchst  merkwürdiges  Zusammentreffen. 
Yielleicht  ist  von  der  Entzifferung  der  Boghaz-köi-Iuschrifteu 
einige  weitere  Auskunft  zu  erhoffen. 

Anin.  Zum  altbabylonischen  Material  über  einen  „Gott" 
Jaum,  Jenrum  vgl.  nunmehr  Clay,  Amurru  '09  202tit'.  Aber  von  den 
beiden  dort  (und  p.  89 1  erwähnten  llauptbelegstelleu  —  Schwurformeln 
auf  einem  unveröffentlichten  Kontrakt  der  Morgan-Library-CoUection 
und  auf  einem  anderen  unveröffeutlichten  im  persönlichen  Besitz  von 
Prof.  Delitzsch-Berlin  —  ist  wenigstens  die  letztere  (nach  freundlicher 
Mitteilung  von  Herrn  Geheinu-at  Delitzsch  selbst)  ganz  unsicher:  das 
Gottesdetermiuativ  fehlt;  es  könnte  sich  daher  vielleicht  eher  um  den 
(abgekiirzten)  Namen  eines  uns  sonst  unbekannten  Dynasten  handeln. 
Daß  die  Babylonier  iu  dieser  alten  Periode  der  strengen  Orthographie 
bei  fremden  Gottesnamen  (außer  in  Eigennamen)  das  Gottesdetermi- 
nativ weggelassen  hätten,  ist  nicht  nachweisbar.  Den  durch  den 
Babel-Bibel-Streit  berühmt  gewordenen  Eigennamen  Ja-'-PI-ilit  (und 
Ja-FI-ün)  vollends  halten  wir  mit  Clay  a.  a.  0.  207  durch  die  seitdem 
gefundene  Variante  Ja-pa-iln  für  erledigt.  Das  Zeichen  PI  ist  ^i  zu 
lesen,  und  es  handelt  sich  im  ersten  Bestandteil  des  Namens  nicht 


1)  „Denn  Hamat  Edoms  soll  dich  preisen,  der  Überrest  Hamats 
dich  feiern".     (LXX  eopTassi  ao:). 

2)  Vom  alttestamentl.  Material  läßt  sich  hier  noch  an  den  Hittiter 
Vri-jnh  erinnern,  ferner  an  ,]nr<im  von  Ilamat,  2  San)  Hio  —  und  am 
Ende  an  die  Hittiterin  Jchudit?  —  Nach  Jensen,  Hittiter  und  Armenier 
98  26  Anm. 8  ist  i-d  (las  Wort  für  Gott  im  Hittitischeu. 
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um  einen  Gottesnameu,  sondern  um  eine  Verbalform  \  —  Das  vieler- 
wähnte ägyptische  U-t-Jä  (i^r.  97  der  Palästinaliste  Thutmose's  III)  ist 
mit  Biirchardt  II  Nr.  382  sehr  wahrscheinlich  als  verschrieben  aus 
bet-cJ  aufzufassen  (nur  ein  Hieroglyphenzeichen  am  Schluß  wäre  irr- 
tümlich ausgefallen!)  —  Sellin's  ^altkanaauäische"  Krugheukel 
aus  Jericho  mit  dem  Stempel  rp  und  ^n^  stammen  aus  dem  5.-3.  .lahr- 
hundert:  MDOG  Dez."08  38f-  -Am  auffallendsten  von  dem  ganzen  für  einen 
außerbiblischeu  Gottesnameu  Ja'u  beigebrachten  Material-  bleibt  somit 
sein  Vorkommen  bei  den  Hittitern  von  Hamat  und  bei  den  von 
hittitischer  Kultur  durchtränkten  Aramäeru  von  Jaudi,  in  Verbindung 
mit  dem  Nachweis  von  Hittitern  in  Juda  und  noch  weiter  südlichen 
Gebieten. 


IIL 

Amoriter. 


A.  Keiliiischriftliche  Quellen. 

Im  Babylonisch- assyrischen  lautet  das  Ideogramm  für 
„Westwind"  und  „Westen"  MAR.  TU.  Mit  Vorsetzung  des 
Landesdeterminativs  KUR  oder  mit  Nachsetzung  des  Orts- 
determiuativs  KI  bezeichnet  dieses  Ideogramm  ein  Land,  das 
also  westlich  von  Mesopotamien  zu  suchen  ist. 

Syllabare  und  Paralleltexte  (Br.  5827,  8436)  bieten  für 
das  Land  die  Lesung  matu  a-X-ri-e,  und  für  den  Wind  «^'w 
a-X-ru.  Das  durch  X  angedeutete  Keilschriftzeichen  (Br.  851 3ff. !) 
ist  mehrdeutig.  Lauge  Zeit  las  man  es  har  (bezw.  hur)  und 
erklärte  (iljarrO  und  aharru  (bezw.  ahurni)  als  „Hinter-"^,  d.  h. 
„West^land  und  „Wesf'wind.  (Friedr.  Delitzsch,  Wo  lag  das 
Paradies?  '81  271;  Assyrisches  Handwörterbuch  '96  44.)  Das 
hebräische  pinNü  C^H  (Deut  11  24,  34  2,  Joel  220,  Zach  14  8) 
schien  diese  Lesung  zu  stützen. 

1)  Das  Zeichen  PI  hat  seinen  Lautwert  pi  im  Altbaljylouischeu 
zwar  selten,  aber  doch  im  Codex  Ilammurapi  z.  B.  zweimal:  Col.  XL  20 
und  Col.  XLII  8. 

2)  Weiteres  in  meiner  „Sprache  der  Amariuibriefe"  LSSt  V2 
'09  §  38u,  wozu  aber  nunmehr  Unguad  in  BAss  VII  5  "09111'.  {-ja 
eine  Mitauni-Endung  zur  Bildung  von  Hyi)okoristika,  vgl.  oben  S.  15) 
zu  berücksichtigen  ist.  Vgl.  ferner  F.  Thureau-Dangiu,  Lettres  et 
contrats  de  repo(|ue  de  la  premiere  dyuastie  babylonienne  '10,  und 
dazu  Ranke  in  TliLz  '11  102. 
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Aber  iu  aharru  ]/'"1mN  bleibt  die  Schärfung  der  zweiten 
Silbe  unerklärt.  Nur  gezwungen  läßt  es  sich  als  Infinitiv- 
bildung nach  Art  des  hebräischen  "iTiN  (also  aharru  <  ahärii) 
auffassen.  Das  ..hintere"  Land  müßte  im  Babylonischen  mätu 
ahnt  heißen. 

Der  andere  auf  /•  endende  Silbenwert  des  frao-lichen 
Zeichens  ist  mur.  Die  Lesung  Amurru  für  das  Ideogramm 
MAR.  TU  wurde  zuerst  von  Delattre  vorgeschlagen  und  ist 
heute  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Sie  findet  durch  folgende 
von  der  gewöhnlichen  Orthographie  abweichende  Schreibungen 
ihre  Bestätigung:  a)  Meißner,  Beiträge  zum  altbabylon.  Privat- 
recht "93  Xr.  42  ZI.  i,  vgl.  ZI.  21:  a-niu-ur-ri-l  A7;  b)  Amarua 
Kn.  86  8,  158  15,  179  19  »"'^««  a-mu-ri  und  162  1  alu  a-mu-ur-ra, 
für  dasselbe  Gebiet,  das  sonst  mdtu  a-X-ri  (Kn.  60  s  und  oft) 
oder  matu  MAB.  TU  (Kn.  165  35,  166  24,  167  25)  heißt.  A-inu- 
TH-um  findet  sich  noch  CT  II  34  ZI.  3  und  öfter  in  Eigennamen 
der  altbabylouischen  Zeit,  aber  ohne  deutliche  Beziehung  auf 
MAR.  TU. 

Anm.  Besprecliuüg  verdient  noch  die  aramäische  Umschreibung 
"IIN,  da  sie  vom  Gott  ''"  MAE.  TU  nicht  zu  trennen  ist  (vgl.  unten), 
sowie  die  talmudisclie  Bezeichnung  für  den  Westwind  —  die  Namen 
der  vier  Winde  im  Talmud  sind  ja  Lehnwörter  aus  dem  Babyloni- 
schen —  Ni"l'N.  Beides  erklärt  sich  nicht  aus  aharru.  sondern  nur 
aus  amurru.  Für  den  Wegfall  eines  //  (~)  vom  Stamme  "iriN  läge  kein 
Grund  vor;  dagegen  ist  die  Wiedergabe  von  babylonischen  m  durch 
hebräisches  «•  in  der  späteren  Zeit  ganz  normal  (vgl.  Delitzsch, 
Assyrische  Grammatik  ^  §  58). 

Diese  Lesung  Amum  ^  für  das  Ideogramm  MAR.  TU  ent- 

spricht  genau  der  maskulinen  Form  des  für  das  alttestament- 
liche  "'7'^N'  vorauszusetzenden  Landesnamens.  Auch  die  Schür- 
fung der  zweiten  Silbe  triftt  zu  (LXX  'Ajjio^^ato?:  amurrl  > 
eniörH).  Es  ist  das  Amoriterland.  Die  Sache  steht  also 
nicht  so,  daß  die  Bezeichnung  der  Himmelsrichtung  auf  das 
dort  liegende  Land  übertragen  wäre.  A^ielmehr  hat  umgekehrt 
der  Westen  im  Babylonischen  seinen  Xamen  von  dem  im 
Westen  liegenden  Land. 


1)  Ursprünglich  mit  gedelintem  Endvokal,  der  aber,  da  im  Aus- 
laut, meist  verkürzt  wird.  Eine  Unterscheidung  von  Amurrii  „West- 
laud"  und  Amurru  „Amoriterland",  wie  sie  Jeremias,  Das  Alte  Testa- 
ment usw.-  '06  309  andeutet,  läßt  sich  keinesfalls  durchfülnen.  Wir 
umschreiben  im  Folgenden  Amurru. 
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1.  Anm.  Dies  gilt  für  Amioiu.  Ob  auch  beim  Ideogramm  MAB. 
TU  die  Landesbezeichnung  gegenüber  der  Himmelsrichtung  das  Primäre 
ist  läßt  sich  noch  nicht  entscheiden.  Keineswegs  ist  MAB.  TU  hloße 
Verkürzung  aus  amartu  und  dieses  entsprechend  einem  hebräischen 
D^CN  itfcmrael);  denn   erstens  müßte  dann  ein  anlautendes  N  ohne 

Grund  durchgängig  weggefallen  sein,  und   zweitens  lautet  die  '^tnöret 
entsprechende  weibliche  Form  nicht  amartu,  sondern  annirratu. 

2.  Anm.  Daß  aber  dieses  Ideogramm  MAB.  TU  in  den  semiti- 
schen Texten  bereits  der  allerältesten  Zeit  phonetisch  —  d.  h. 
Amurrum  —  gelesen  wurde,  beweist  das  phonetische  Komplement  -am 
(MAB.  TU-am  =  amurram,  Akkus.)  in  einem  Datum  Sargons  von  Agade 
(Thureau-Dangin  225b). 

3.  Anm.  In  den  Sy Ilabaren  —  aber,  wie  es  scheint,  ohne 
praktische  Bedeutung  —  tindet  sich  phonetisches  amurrü  auch  noch 
zur  Erklärung  zweier  anderer  Ideogramme,  nämlich  aj  S*»  Col.  II 
Nr.  7  (=  Delitzsch,  Assyrische  Lesestücke^  '00  S.  93  Nr.  73,  Weißbach, 
Babylonisclie  Miscellen  '03  S.  29  und  Taf.  10)  für  das  sonst  bloß  für 
Akkad  gebräuchliche  Ideogramm  und  als  Übersetzung  eines  sumeri- 
schen a-ri  (künstliche  Abwandlung  von  ü-ri  =  Akkad,  Nr.  6?):  b)  S^^  2 
ZI.  15  (vgl.  Br.  9220-3)  für  doppeltes  GIB  ßepu)  und  als  Übersetzung 
eines  sumerischen  tl-id-nu  (vgl.  Gudea's  Gebirge  Ü-da-num,  Statue  B 
Kol.  6  ZI.  13,  und  Gimil-sin's  Mauer  mu-ri-iq  ti-id-nim^  Tliureau 
Dangin  234  Anm.  f.). 

Unsere  Kenntnis  von  Beziehungen  Babvloniens  zu  diesem 
„Westiand"  oder  also  „Amoriterland"  reicht  beinahe  soweit 
zurück,  wie  unsere  geschichtliche  Kenntnis  überhaupt.  Schon 
der  erste  große  Eroberer,  von  dem  wir  wissen,  Lugal-zaggisi, 
rühmt  sich  seines  Vordringens  bis  zum  Mittelmeer  (Kol.  2 
ZI.  4-9  =  Th.  D.  154).  Aber  im  allgemeinen  sind  bis  zur 
Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  die  Angaben  noch  zu 
unbestimmt,  als  daß  sich  aus  ihnen  etwas  iSicheres  für  die 
geographische  Lage  des  Landes  Amiirni  entnehmen  ließe. 
Der  kunstliebende  Patesi  von  Lagas,  Gudea  (um  2500), 
nennt  das  „Zederngebirge"  Amanus  (hm-a-num  Ijar-sag  erin-ta, 
Statue  B  Kol.  5  ZI.  28  =  Th.  D.  G8);  die  Gebirge  aber,  die  er 
ausdrücklich  als  solche  des  Landes  MAR.  TU  bezeichnet  (hd- 
sal-lü  har-say  iiiar-tu-fa,  Statue  B  Kol.  6  ZI.  öf.  =  Th.  D.  70; 
ti-dd-niint^  har-sag  mav-tu-ta  ebd.  ZI.  isf.),  und  von  denen 
er   Steinblöcke    und   Marmor    bezieht,    verwoiüern    bisher    die 


1)  Vgl.  oben  die  8.  Anm.    Lage  unbekannt.    Honnnels  (Die  alt- 
israelit.  Ül)erlieferung  "96  sso)  Dcdnn  (]T\)  berulit   lediglich    auf  dem 

Gleichklang.    W'inckler  KAT  15^:  Antilibauon  oder  ein  nördlicher  Teil 

des  Liliaiion. 

Beitrage  A.l'est.:  Höhl.  S 
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Identifizierung.  Ebenso  unbekannt  ist  das  (vielleicht  mit 
jenem  BasalJa  zusammenzustellende)  ba-sa-ar  in  dem  bereits 
oben  in  der  2.  Anm.  erwähnten  Datum  Sargani-sarri's  von 
Agade. 

Anm.  An  dieser  Stelle  sind  Angaben  aus  Quellen  einzuschieben, 
die  in  der  Bibliothek  Asurbanipals  erhalten  sind  und  sich  auf  diese 
alte  Zeit  beziehen:  a)  Von  dem  mit  jenem  Sargani-sarri  doch  sicher 
identischen  Sargon  von  Akkad  berichtet  dreimal  der  Omentext 
(King,  Chronicles  coucerniug  early  Babylonian  Kings,  Vol.  I  '07  p.  30, 
vgl.  Tu  B  105 ff.):  „nach  dem  Laude  MAB.  TU  zog  er,  schlug  MAB.  TU 
nieder  und  eroberte  die  vier  Weltgegeuden".  —  b)  Was  mit  letzteren 
gemeint  ist,  erfahren  wir  aus  den  übrigen  astrologischen  Texten 
(vgl.  vor  allem:  C.  Virolleaud,  Lastrologie  chaldeenne:  Le  livre  in- 
titule  „enuma  (Ann) 'i  Bei",  Paris  "03 ff.).  Hier  kommen  MAB.  TU  nnd 
Amnrru  geradezu  alle  Augenblicke  vor.  Die  vier  Könige,  von  Akkad, 
Elam,  Amurru  uud  Subartu,  ersclieineu  oftenl)ar  als  die  Repräsen- 
tanten der  vier  Himmelsrichtungen  und  also  des  ganzen  Kosmos. 
Das  Felilen  des  Königs  von  Assur  weist  auf  teils  natürlichen,  teils 
künstlichen  Archaismus.  —  c)  Auch  vom  alteu  Sargon  wird  ein 
Vordringen  bis  zum,  ja  sogar  ein  Überscln-eiten  des  Westmeeres  (tcnnta 
iia  crch  SamSl)  berichtet  (Omen  Nr.  7  ZI.  24  =  King  p.  31).  Aber  die 
Chronik  (Obv.  ZI.  3  =  King  p.  4)  hat  statt  dessen  „Meer  im  Osten" 
(tanita  So  ina  !<U  saiiiSi).  Lassen  sich  beide  Angaben  so  vereinigen, 
daß  der  Ausgangspunkt  der  Expedition  —  nach  Zypern?  —das  Ost- 
ufer des  West raeeres  gebiUiet  hätte?  (so  Ungnad  Tu  B  I  105  Anm.  5). 
Oder  ist  die  erstere  Angabe  einfach  fehlerliaft,  so  daß  es  sich  über- 
Imupt  nicht  um  das  Mittelmeer,  sondern  um  den  i)ersisclien  Golf 
liaudelt?  (so  King  wieder  in  seiner  ilistory  of  Sumer  and  Akkad 
[■"lü]  235  Anm.  1,  der  die  entgegengesetzte  Annahme  minore  than  a 
fanciful  Interpretation"  nennt). 

Unter  Gimil-sin  von  Ur  (um  2400)  berichten  Daten  auf 
Kontrakten  den  Bau  einer  Mauer  von  (gegen?)  MAR.  TU, 
namens  muriq  tidnim  (vgl.  oben  S.  33  in  der  3.  Anm.).  Die 
Variante  mit  dem  Ortsdeterminativ  KJ  macht  die  sonst  nahe- 
liegende Erklärung  „Westmauer"  weniger  wahrsciieinlich.  — 
Ganz  unsicher  ist  der  Text  CT  IV,  22c  ZI.  iif.  Meißner 
OLZ  "07  ivi'L  übersetzt:  „das  Jahr,  in  dem  die  Stadt  Aniunim 
den  Libit-istar  (letzter  König  der  Dynastie  von  Isin)  vertrieb"; 
Lindl  a.  a.  0.  3.S7f.  dagegen:  „Alles,  was  es  immer  war,  luit 
namens  des  Libit-istar  Ainnruin  (n.  j)r.)  gerichtlich  bei- 
uebracht^ 


1)  MU  -s«  Li-hi-it-iStar  A-wii-ru-nm  /t-ri(-(lii-u.s.  \  Kohler  uud] 
Ungnad,  Hammurabi's  Gesetz  III  Nr.  75^»  übersetzt  ähnlich  wie  Meißner: 
„.j;ilir.  (hl  tien  i^ipit-istar  der  Anioriter(?)  vertrieb.'" 
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Wir  nähern  uns  der  Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie 
und  damit  festerem  Boden.  Kudur-mabuk  von  Elam,  der 
seine  Söhne  Warad-sin  und  Rim-sin^  nacheinander  zu  Königen 
von  Larsa  einsetzte,  nennt  sich  ad-da  (Oberherr,  eigentl.  „Vater") 
Mr  mar-tu  (Th.  D.  210,  6a  ZI  4).  In  den  Inschriften  Th.  D. 
212b,  218e,  220f  heisst  er  dagegen  ad-da  e-mu-ut-ha-la.  Beides 
zu  identifizieren,  und  also  in  diesem  Fall  MAR.  TU  mit  Emut- 
bal  im  westlichen  Elam  zu  suchen-  ist  um  so  weniger  be- 
rechtigt, als  für  ein  Yasallenverhältnis  Palästinas  unter  Elam 
und  Babylonien  in  dieser  Zeit  das  Kapitel  Gen  14  als  sekundäre 
Geschichtsquelle  in  sein  volles  Recht  tritt. 

Die  Belegstellen  häufen  sich  in  der  Zeit  der  ersten  Dy- 
nastie. Folgende  Zusammenstellung  macht  keinen  Anspruch 
auf  Vollständigkeit.     Das  Amoriterland  findet  sich: 

a)  In  den  Königstiteln:  Der  große  Ilammurapi  erscheint 
auf  der  Diarbekir-Stele,  die  sein  Bild  bietet,  ohne  jeden  anderen 
Titel,  lediglich  als  König  von  MAR.  [TU]  (King  LIH  I  Nr.  66 
=  III  195f. •'',  vgl.  Gressmann-Ungnad  TuB  I  107 f.).  —  Hammu- 
rapis  dritter  Nachfolger,  Ammiditana,  nennt  sich,  neben  anderen 
Titeln,  „König  da-ga-mu  (Bedeutung  unbekannt)  des  Landes 
MAR.  TU  (King  LIH  I  Nr.  100  ZI.  6  =  III  207,  vgl.  Gress- 
mann-üngnad  TuB  I  108). 

b)  In  Beamtentiteln:  GAL  MAR.TU  =^  rahiän  amurrim 
„Oberster   der  Amoriter",   z.   B.    King  LIH   1  Nr.   48   ZI.  2, 5 


1)  Sie  shid  (mitThureau-Dangiu)  wohl  zu  uuterscheldea.  Der  durch 
Hamraurapi  besiegte  Tihii-nin  wird  King,  Cluoiiicles  S.  17  ZI.  9  (TuB  107 
ZI.  3!»)  mit  dem  Ideogramm  für  „Wildstier"  geschriebeu.  Der  "[^IN  = 
Eri-ahn  vou  Geu  14  aber  läßt  sich  bestenfalls  sprachlicli  mit  dem 
„Kneclit  des  Sin"  Warad-sin  identifizieren.  Dieser  war  l)estimmt  noch 
nicht  Zeitgenosse  des  ^D~1CX  =  'A))i()iui)-rapi-ü(>i)  (?  vgl.  zu  dieser 
Gleichung  nunraelir  Jirku  in  OLZll  2u4f)  Denn  sein  Nachfolger  Bhti- 
sin  ist  für  einen  grollen  Teil  seiner  Regierung  noch  gleichzeitig  mit 
Hduinmmjns  Vater  Sin-maballit.  Die  beiden  Brüder  müssen  also  in 
(ien  14  mindestens  verwecliselt  worden  sein.  Eine  primäre  Geschichts- 
(HicUe  für  diese  Zeit  ist  Gen  14  allerdings  schon  aus  diesem 
Grunde  nicht. 

2)  Vgl.  dazu  Jeremias,  Das  Alte  Testament  usw. ^ '06  295  und  die 
Literatur  dort  in  Anm.  5.  Auch  die  beiden  dort  genannten  Stellen 
aus  den  Inschriften  Nebukadnezars  I  genügen  noch  nicht  für  die 
Anniihme  eines  östlichen  Amurni. 

)V)  \j.  W.  King,  Tlie  Letters  und  Inscriptions  of  IIammuiaI)i,  Vof 
l-III.  London,  "DH-'UO. 

3, 
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=  in  69.  —  FÄ  MAR.TU  =  aJcil  amurrim  „Sekretär 
(Schulze?)  der  Amoriter",  ein  häufiger  Titel,  vor  allem  in  den 
Urkunden  aus  Dilbat  (VS  VII).  —  Mar-tii  (ohne  weiteren 
Zusatz)  vgl.  Th.  D.   170  Anm.  f. 

c)  In  den  Datierungen  der  Kontrakte  erscheint  das 
36.  Jahr  Samsu-iluna's  (Hammurapi's  Nachfolger)  als  „Jahr  der 
Krieger  von  MAB.  TU"".,  leider  ohne  näheren  Zusatz  (King 
LIH  Nr.  101  Kol.  IV  ZI.  so).  —  CT  II  27  ZI.  isf.  (vgl.  Kohler 
und  Ungnad,  Hammurabi's  Gesetz  III  Nr,  361)  „im  Jahre,  da 
König  Samsuiluna  das  große  Gebirge  von  MAB.  TU  ..." 

d)  A-mn-ur-r'i-i  ein  Ort  bei  Sippar:  Meißner,  Beiträge 
zum  altbabylonischen  Privatrecht  Nr.  42  ZI.  1.21  (Kohler  un<l 
Ungnad,  a.  a.  0.  III  Nr.  727)),  in  einem  Kontrakt  aus  der  Zeit 
"^Ammi-saduqa's,  des  vorletzten  Königs  der  Dynastie.  —  „Feld 
in  der  Niederung  von  A-nnt-ru-um'-'-  CT  II  34  ZI.  3  (Kohler  und 
Ungnad  III  Nr.  687). 

e)  T>er  (j  Ott  Am  urni  (""MAR.TU,  vgl.  S.  32, 45  f.)  erscheint 
in  dieser  Zeit  auffallend  häufig  in  den  Personennamen,  in 
allen  erdenkbaren  Zusammeusetzungeu;  so  mit  aiuat-^  up'd-, 
awel-,  -bcm,  dan-,  giniil-,  ihni-,  ibqii-,  idin-,  ili-,  lipit-,  -malik, 
mär-,  nur-,  pirM-^  sa-.  .^äln-,  warad-  (Ranke,  Early  Babylonian 
Personal  Names,  Philadelphia  '05). 

Aus  der  ersten  Gruppe  dieser  Erwähnungen  folgt  vielleicht, 
daß  die  Ilammurapi-Dynastie  die  Ansprüche  Kudur-mabuk^s 
und  Rim-sin"s  auf  das  eigentliche  „Westland"  erbte.  Aus  den 
folgenden  Gruppen  aber  folgt  mit  Sicherheit:  die  Amoriter 
zur  Zeit  der  ersten  Dynastie  bildeten  eine  Bevölke- 
rungsschicht in  Babylonien  selbst.  Denn  die  Träger  der 
zahlreichen  mit  Amurrum  zusammengesetzten  Eigennamen 
lebten  ebensowenig  im  Ausland,  westlich  vom  Euphrat,  wie  die 
unter  b)  genannten  Beamten;  und  ein  Ort  in  Nord-Babylonien 
(d)  führte  von  den  Amoritern  geradezu  den  Namen.  Um  was 
für  eine  Bevölkerung  handelt  es  sich? 

Der  westsemitische  Charakter  eines  Teiles  der  Bevölke- 
rung Babylouiens  in  dieser  Zeit,  mit  Einschluß  vor  allem 
des  Herrscherhauses,  ist  (trotz  des  Widerspruchs  P.  Jensens) 
allgemein  anerkannt.  Für  die  Grammatik  sind  die  beiden 
wichtigsten  Indizien  westsemitischen  Einschlages  im  Babylonisch- 
assyrischen die  Verdumpfung  von  ä  in  n  (=  Ö)  und  das  Verbal- 
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präformativ  der  3.  Person  mit  j-V  Dazu  kommen  ausschlag- 
gebend der  Wortschatz  und  das  Zeugnis  der  Gottesnamen. 
Das  Material  gibt  Ranke,  Early  Babylouian  Personal  Names  '05; 
über  die  Geschichte  der  Frage  und  weitere  Literatur  orientieren 
Horamel,  Die  Altisraelitische  Überlieferung  '97  ss-os  und  Gesch. 
und  Geogr.  des  alten  Orients  "04  9o,  ferner  Zimmern  KAT 
'03  480.  Diesen  Punkt  setzen  wir  hier  als  bewiesen  voraus. 
Die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist,  ob  wir  diese 
westsemitische  Bevölkerungsschicht  mit  der  amoritischen  iden- 
tifizieren dürfen. 

Diese  Frage  ist  keine  Frage  mehr,  sobald  bewiesen  ist, 
daß  die  Amoriter  nicht  nur  Semiten,  sondern  überhaupt  die 
einzigen  Westsemiten  sind,  die  für  Babylonien  in  der  damaligen 
Zeit  in  Betracht  kommen. 

Die  Gründe  nun,  die  diesen  letzteren  Punkt  zur  höchsten 
geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  erheben,  sind  folgende: 

Die  Babylonier  benannten  —  wie  es  scheint,  seit  der 
ältesten  Zeit  —  den  Westen  nach  den  Amoritern.  Das  spricht 
für  die  überragende  Bedeutung  der  Amoriter  gerade  in  der 
alten  Zeit.  Dieses  Volk  nun  für  Nicht-Semiten  zu  erklären, 
würde  besserer  Gründe  bedürfen,  als  sie  seinerzeit  Flinders 
Petrie  und  dann  Sayce  (so  in  The  Races  of  the  Old  Testa- 
ment '91)  ägyptischen  Abbildungen  aus  der  Zeit  der 
hittitischen  Oberherrschaft  über  Amurru  entnommen  haben. 
Zudem  erklärt  W.  M.  Müller  (vgl.  Clay,  Amurru  '09  29) 
neuerdings  auch  den  Typus  der  Amoriter  auf  ägyptischen 
Denkmälern  (vgl.  z.  B.  Gressmann  TuB  II  Abb.  -245)  für 
semitisch.  Da  nun  die  Aramäer  noch  nicht  auf  der  Bildfläche 
erschienen  sind 2,  kommen  für  eine  Bevölkerung  mit  west- 
semitischem  Sj)racheinschlag  nur  in  Betracht  die  Vorfahren 
der  späteren:  Kanaanäer,  Amoriter,  Araber.  Winckler  (KAT 
'03  14)  nannte  die  in  Babylonien  eingedrungene  Volksschicht 
eine  kanaanäische,  „weil  ihr  diejenigen  Völker  angehören, 
welche  wir  auf  dem  Boden  Kanaans  am  besten  kennen". 
Letzteres  ist  richtig;  aber  gerade  der  Ausdruck  „kanaanäisch"^ 


1)  Das  gilt  für  «lic  Kigeiiiiaiiien  aus  der  Zeit  der  ersten  Dynastie 
ebeusowold  wie  für  die  Kanaauismeu  der  Ainanialuiefe. 

2)  Nocli  in  der  Spraciie  der  Aniaruabriefo  tindet  sich  so  gut  wie 
l<ein  einziger  sicherer  Aramaismus. 

3)  Für  den  Wincl<ler  denn  auch  bereits  in  seinem  „Auszug  aus 
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ist  unglücklich:  deun  ,.KaDaan,  Kanaanäer"  kommt  ja,  wie 
wir  gesehen  haben  (S.  3).  in  den  babylonischen  Keiliuschriften 
kaum  vor;  es  erstreckt  sich  selbst  in  seinem  ausgedehntesten 
Gebrauch  im  AT  nicht  einmal  auf  das  Ostjordanland  (S.  7); 
und  vollends  haben  wir  im  vorigen  Kapitel  Grund  zur  An- 
nahme gefunden,  daß  es  sich  bei  den  ..Kanaan äern"  bloß  um 
eine  von  Xorden  her  in  „Kanaan"  eingedrungene  Bevölkerung 
handelt,  die,  analog  den  Philistern,  dem  Lande  wenig  mehr 
als  den  Namen  hinterließt  Gegen  Araber  (so  Hommel) 
aber  spricht  nicht  nur  die  weitere  Entfernung,  soudern  vor 
allem  auch  der  Umstand,  daß  eine  amoritische  Schicht  in 
Babylonieu  durch  unsere  Belegstellen  unabhängig  von  der  An- 
nahme einer  westsemitischen  festgestellt  ist.  eine  arabische 
dagegen  nicht.  Der  Einfluß  der  Amoriter  aber,  des  Volkes, 
nach  welchem  schon  zur  Hammurapi-Zeit  der  ganze  Westen 
heißt,  erstreckt  sich  selbst  noch  sieben  Jahrhunderte  später 
zur  Zeit  der  Boghaz-köi-Briefe  (vgl.  unten  S.  43)  bis  nach 
Nordbabylonien  hinein. 

Wertvoller  als  diese  allgemeine  Erwägung  wäre  ein 
zwingender  Beleg  aus  den  Quellen.  Diesen  hat  Ranke  (Per- 
sonal Names  "05  33)  beizubringen  versucht.  Auf  einem  Kontrakt 
aus  der  Zeit  des  dritten  Königs  der  Dynastie,  Sabium  (CT  II  50 
ZI.  21  =  Kohler  und  Ungnad  III  Xr.  (i90)  erscheint  die  eine 
der  Parteien  —  und  zwar  gerade  die  mit  den  westsemitischen 
Xamen!  —  zusammengefaßt  als:  -Männer  und  Frauen  von  den 
Kindern  des  Amoriters"  nit>'  zilarim  adi  zinistiun  märe  a-mur- 
ru-um}\  diese  sollen,  wie  die  gewöhuliche  Formel  lautet,  gegen 
die  andere  Partei  nicht  reklamieren  dürfen.  Das  A-muy-ni-um 
an  dieser  Stelle  nicht  als  Stammes-,  soudern  als  Personen- 
namen aufzufassen,  scheint  das  Unwahrscheinlichere.  Und 
sind  diese  Westsemiten  Amoriter,  so  sind  es  ihre  Verwandten 
von  der  gleichen  Bevölkerungsschicht  auch.  Da  aber  die  Möglich- 
keit der  Auffassung  als  Personenname-  besteht,  kann  der  Be- 

(ler  vorderasiatischen  Gescliiclite"  "05  3  die  Benennung  .amoritische 
Schicht-  zur  Walil  stellte. 

1)  Die  ersten  beiden  Gründe  ü;enügen,  aucli  wenn  sich  der  dritte 
nicht  halten  lielie. 

2)  Vgl.  den  Eigennamen  A-mH-ru-um  CT  VI II  38b  =  Kolller  und 
Ingnad,  Hammurabis  Gesetz  III  Nr.  371:  CT  IV  5Üa  =  a.  a.  0.  Nr.  380: 
CT  IV  48b  =  a.  a.  0.  III  383;  CT  VI  4-2a  =  a.  a.  0.  686.  —  Amunum: 
VS  IX  124  =  a.  a  0.  IV  833. 
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weis  als  schlechthin  zwingend  nicht  anerkannt  werden.  Ed. 
Meyer  (GA  I-  '09  §  436)  hat  ihn  akzeptiert  und  für  die  Auf- 
fassung der  Herrscherschicht  Babyloniens  zur  Zeit  der  ersten 
Dynastie  (und  teilweise  schon  früher)  als  amoritisch  seine  ge- 
wichtige Autorität  eingesetzt^. 

Die  Konsequenzen  dieser  Theorie  sind  von  nicht  zu  unter- 
schätzender Wichtigkeit.  Die  Zeit  der  ersten  Dynastie  ist  für 
Babylonien  die  klassische  Periode,  die  goldene  Blütezeit  der 
Literatur.  In  dieser  Zeit  nun  herrschte  in  Babylonien  eine 
Bevölkerungsschicht  und  eine  Dynastie,  die  mit  der  semitischen 
Bevölkerungsschicht  Palästinas  näher  verwandt  war  als  mit 
der  einheimischen  Semitenschicht  Babyloniens.  Also  war  das 
„Westland"  Babylonien  gegenüber  doch  nicht  immer  der  emp- 
fangende Teil,  sondern  auch  einmal,  und  das  gerade  in  der 
Blütezeit,  der  gebende?  Auf  diesen  Punkt  werden  wir  im 
letzten  Kapitel  näher  einzugehen  haben. 

Aum.  Das  Extrem  der  Überschätzung  Amurru's  gegenüber  Baby- 
louien  bezeicliuet  das  Buch  von  A.  T.  Clay,  Araurru,  The  Home  of  the 
Northern  Semites,  A  study  showing,  that  the  Religion  and  Culture 
of  Israel  are  not  of  Babylonian  origin,  Pliiladelphia  "09.  Hier  liandelt 
es  sich  nicht  nur  um  den  Nachweis  einer  zeitweiligen  Oberherrschaft 
der  „Westländer"  über  die  Semiten  Babyloniens,  sonilern  um  Herleituug 
der  ganzen  babylonischen  Rasse  und  Kultur  aus  dem  Westen.  Die 
These,  welche  Professor  Clay  vertritt,  lautet:  daß  die  Wanderung  der 
Semiten  nach  Osten  erfolgte,  von  Amurru  und  Aram  (d.  i.  von  den 
Westländern)  nacli  Babylonien.  Mit  anderen  Worten:  die  Kultur  der 
semitischen  Babylonier  weist,  wenn  nicht  auf  iin"eu  Ursprung,  so  doch 
auf  eine  lange  Entwicklung  in  Amurru,  bevor  sie  nach  Babylonien 
übertragen  wurde.  Ein  -pö-cov  ■livi^oz  dieser  These  ist  das  Nichtaus- 
einanderJialten  der  babylonischen  und  der  eigentlichen  westsemitischeu 
Bevölkerungsschicht,  die  sicli  doch  selbst  im  Babylonien  der  llammu- 
rapi-Zeit  schon  durch  ihre  Sprache  deutlich  genug  unterscheiden^. 
Es  dürfte  empfehlenswert  sein,  sich  bei  einer  Behandlung  des  Themas 
„Amurru"  einstweilen  auf  die  historische  Zeit  und  auf  <lie  Semiten- 
schicht zu  beschränken,  welclie  die  Babylonier  deutlich  von  sich 
selbst  unterschieden,  indem  sie  sie  eben  Amoriter  oder  „Westländer" 
nannten.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  babylonischen  Semiten 
selbst  geliört,  ebenso  wie  die  nach  der  Urheimat  der  Semiten  über- 
liaupt,  in  die  Vorgeschiclite,  und   ihre   Lösung  auf  Grund   der  Keil- 


1)  Vgl.  auch  P.  Schnabel,  Der  Name  der  ersten  Dynastie  von 
Babel  l)ei  ßerossos,  in  OLZ  "11  r.if.:  Das  Mar  der  armenischen  Über- 
setzung sei  =  Amoriter. 

2)  Mit  Recht  hat  liicrauf  bereits  E.  Knnig  in  XKZ  "10  luöf.  hin- 
gewiesen. 
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iuschrifteu  sclieint  heute  noch  unmöglich.  Auch  läßt  sich  der  Vor- 
wurf, die  Silben  .Ic,  Ur,  Mar,  Mur,  Amar,  Amur  durcheiuaudergeworfen 
und,  wo  nur  irgend  möglich,  ohne  genügende  wissenschaftliche  Fuu- 
dierung,  mit  Land  oder  Gott  Aiiiiirrti  identifiziert  zu  haben,  Prof.  Clay 
nicht  ersparen '. 

Es  folgeil  dunkle  Jahrhunderte,  erst  durch  verhältnismäßig 
wenige,  sich  aber  von  Jahr  zu  Jahr  mehrende  Keilschrift- 
urkunden erhellt.  Es  ist  für  Babylonien,  wie  für  Ägypten 
und  sehr  wahrscheinlich  auch  für  Kanaan  die  Periode 
der  nichtsemitischen  Fremdherrschaften,  der  Kossäer 
(=^  Kassiten),  der  Hyksos,  der  Hittiter  —  Fremdherrschaften, 
die  untereinander  jedenfalls  irgendwie  zusammenhängen  dürften. 
Wo  die  Keilschriftquellen  über  Amurru  wieder  sprechen,  ist 
der  semitische  Gegenstoß  gegen  diese  nicht-semitisciien  Fremd- 
völker bereits  wieder  in  vollem  Zuge.  Die  Amar  nabriefe 
versetzen  uns  in  das  Gebiet  des  Westlandes  selbst. 

Phonetisches  Amurru-  findet  sich  in  "21  Briefen,  die  teils 
von  den  Fürsten  von  ßyblos  (Kn.  68  —  138),  Beirut  (Kn.  141 
— 143):  Sidon  (Kn.  144,  145),  teils  von  den  Amoriterfürsten  Abd- 
asirta  (Kn.  (30 — 65)  und  dessen  Sohn  Aziru  (Kn.  156 — 161, 
164—168)  selbst  stammen;  Kn.  162  (sowie  163?)  ist  ein  Brief 
des  Pharao  an  den  Fürsten  von  Amurru  (Aziru). 

a)  Kib-addi  von  Byblos  rechnet,  wie  aus  Kn.  7025,28, 
73 11.  15,  8248,  8569,  [82],  9138,  9521,128],  gauz  deutlich  hervor- 
geht, sein  eigenes  Gebiet  zum  \j^\\(\q  Aviurru.  Er  nennt,  außer 
Gubla  (=:  hyhXos,,  {jchuil),  als  Städte  seiner  Eintlußsj)häre  (vgl. 
885-7):  Sumur  (6820  u.  o;  =  Simyra,  Clauß  Nr.  85),  Sigata 
(7125,  Clauß  Nr.  92),  Ambi  (71:3i,  wohl  identisch  mit  Animia 
7327  und  Ammi  7533;  östlich  von  Tripolis,  Clauß  Nr.  7),  Irqata 
(75 25 f.,  ^  'arqa  am  nahr-eJ-arqa,  nördlich  von  Tripolis,  Clauß 
Nr.  49),  Ardata  (Clauß  Nr.  11),  Batruna  (7925,  81  9,  87  20; 
=  hatrfm,   bei    Byblos^)   und    Bit-arha  (8329,   vgl.  9!  0;  Clauß 


1)  Der  biblischen  Anschauung  entspricht  die  These  von  der  Semiten- 
wanderung von  West  nach  Ost  keineswegs.  Amerikanische  Reklame 
hätte  also  Prof.  Clay's  Buch,  so  viel  Scharfsinniges  es  im  einzelnen  ent- 
halten mag,  jedenfalls  besser  nicht  als  apologetische  Tat  feiern  sollen. 

2)  Vgl.  Clauß.  Die  Städte  der  Kl-Amarnabriefe  und  die  Bil)el,  in 
ZDPV  "07  S.  9  (Nr.  8)  u.  43  (Nr.  70):  Weber  bei  Knudtzon,  Die  El- 
Amarua-Tafeln  10 1132  ff- 

3)  Lies  h(it-ru-na  (Dhorme,  vgl.  Weber  a.  a.  0.  1141),  und  nicht 
br-ni-nii  =  Beirut.  Darnach  ist  auch  meine  „Spraciie  der  Amariiabriefe" 
§  23  c  zu  verbessern 
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Nr.  18).  Alle  diese  Städte  werden,  eine  nach  der  andern,  trotz 
der  Klagen  Rib-addis,  durch  Abd-asirta,  der  an  der  Spitze 
einer  mit  GAZ  oder  SA.  GAZ  bezeichneten  Bevölkerung  steht, 
mit  Gewalt  oder  List  besetzt.  Bis  nach  Tyrus  scheint  aber 
dessen  Macht  noch  nicht  zu  reichen  (8923).  —  Der  gleichfalls 
aus  Byblos  stammende  Brief  Kn.  101  meldet  Abd-asirta's  Tod 
und  bestätigt  vollends,  daß  auch  die  (phönizische)  Seeküste  zu 
Amitmi  gerechnet  wird  (ZI.  5, 21, 29,  35).  —  Die  Briefe  Rib-addi  s 
aus  der  Zeit  des  Aziru  (Kn.  102 — 138)  häufen  endlose  Klagen 
über  das  Vordringen  der  Söhne  Abd-asirta's  und  den  Verlust 
der  Städte  (vgl.  lOiiof.,  4of. :  Ardata,  Wahlia,  Ambi,  Sigata, 
üllaza,  Erwada).  Aziru  und  seine  Brüder  befinden  sich  in 
Dumasqa  (==  Damaskus  1072Gf.).  Von  dort  aus  (?)  sind  sie 
eingedrungen  in  Aiinii-nt;  ,, ihnen  allein  gehört  das  ganze  Land" 
(103io),  „alle  in  Amurrn  sind  mit  ihnen  einig"  (114i3f.  wo 
wahrscheinlich  auch  Tyrus,  Beirut  und  Sidon  zu  Amurru  ge- 
rechnet werden);  der  Pharao  sende  Truppen,  ihnen  Amurru 
wieder  abzunehmen  (11763,  12740,  vgl.  auch  llöi?).  —  Aziru 
blieb  Sieger:  selbst  die  Kinder  des  nach  Beirut  geflüchteten 
Rib-addi  fallen  in  die  Hände  der  „Frevler  des  Königs  im 
'L^\k\ü  Amur ru'-'-  (142^4).  14524  schließlich  ist  der  Plural  ,,die 
Länder  Amnrri''^  zu  beachten. 

b)  Anders  ist  die  Darstellung  der  Sachlage  bei  den  Amo- 
riterfürsten  selbst.  Abd-asirta  klagt  seinerseits  über  An- 
feindung und  erklärt  (GO  c),  das  ganze  Land  Ainxrru  für  den 
Pharao  zu  schützen  (61  5  dafür  ideogr.  MAE-T/  UJ).  Die 
Städte,  die  er  nennt,  sind  Sumur  (6O23  u.  ö.),  Ullaza  (GO23, 
vgl.  Gl  3),  und  Irqat  (62  22  u.  ö.).  —  Sein  Sohn  Aziru  bittet 
den  Pharao,  ihn  nach  Amurri  hineinzulassen  (156 14),  also  ihn 
in  das  väterliche  Erbe  zu  bestätigen.  Er  versichert  seine 
Loyalität  (158 15),  will  Geiseln  stellen  (156  9 f.),  das  zerstörte 
Sumur  aufbauen  (159 12  u.  ö.),  dieselben  Abgaben  leisten,  wie 
vor  ihm  die  Stadtfürsten  (15737),  Schiffe  (!)  und  Holz  nach 
Ägypten  liefern  (IGO141.  In  der  Tat  hat  ihn  der  Pharao  als 
Fürsten  von  J////'r//'  anerkannt  (162 1 :  der  Adressat  kann  nur 
Aziru  sein)'.  Zugleich  aber  fordert  er  ihn  zur  Rechenschaft. 
Die  Entschuldigung,  der  Hittiterkönig  bedrohe  das  Land  MAB. 

1)  Dassellic  l'ul,L:t  aus  KU.vif.:  ,Der  König  liat  mich  eingesetzt 
unter  die  Statitt'iirstoii."  .Audi  das  Stad  tdeterniiuativ  l(i2!  weist  wohl 
auf  die  nunnieiir  anerkannte  pulitische  Kinlieit  des   Landes  Ainunn. 
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TU  (16520,35,  I6624,  16725)  hilft  nur  zeitweilig.  Schließlich 
hat  sich  Aziru,  wie  der  Brief  seines  Sohnes  Ku.  169  beweist, 
zur  Eeise  nach  Ägypten  entschließen  müssen.  Sein  weiteres 
Schicksal  erfahren  wir  aus  den  Boghaz-köi-Briefen.  Deren 
Material  über  Amurni^  soweit  es  bisher  bekannt  ist,  sei  des- 
halb sofort  hier  angeschlossen. 

Zu  vergleichen  ist  NYinckler  MDOG  Dez.  "07  4ifF.  ,,Die 
Verhältnisse  des  Landes  werden  in  mehreren  königlichen  Edikten 
und  Verträgen  —  hethitisch  wie  assyrisch  abgefaßt  —  berührt, 
sodaß  wir  eine  Art  Chronik  von  Amurri  von  den  Zeiten  Subbi- 
luliumas  und  Aziris  bis  auf  die  ihrer  Urenkel  erhalten."  Das 
Land  ist  ein  Vasallenstaat  desHittiterreiches.  Der  erste  ,,  König" 
von  Amunu  (sär  mat  alna-innr-yi)^  der  erwähnt  wird,  ist  Aziru. 

Der  Pharao  hatte  also  Recht,  wenn  er  diesen  wegen 
Hochverrats  nach  Agyjjten  forderte.  Während  Aziru  in  krie- 
cherischen Ausdrücken  dem  ,. großen"  König  von  Ägypten 
Ergebenheit  beteuert,  gehen  seine  Boten  gleichzeitig  zum 
„mächtigen"  König  von  Hatti.  Und  die  Archive  beider  Höfe, 
zum  Teil  erhalten,  geben  noch  nach  drei  Jahrtausenden  Ein- 
blick in  dieses  diplomatische  Spiel  —  ein  einzigartiges  Zu- 
sammentreffen bei  der  sonst  so  kläglichen  Kargheit  der  Quellen. 

Hittitischer  Einfluß  scheint  in  Ägypten  Aziru's  Freisprechung 
bewirkt  zu  haben.  Der  Lohn  für  seinen  Verrat  war  eine 
Königskrone.  Nach  seiner  Gefangenschaft  (?)  in  Ägypten  — 
so  berichtet  die  Urkunde  (VVinckler  a.  a.  O.  43)  —  warf  sich 
Aziru  zu  den  Füßen  des  Hittiterkönigs  Subbiluliuma.  Dieser 
gewährte  ihm  Gnade,  einen  Vertrag  stellte  er  ihm  aus,  die 
Grenzen  von  Aniurni  wie  unter  seinem  Vater  schrieb  er  ihm 
zu  und  verlieh  sie  ihm.  Dieser  Vertrag  bleibt  auch  unter 
Azirus  Sohn  Temen(?)-tesub  und  seinem  Enkel  Abi-tesub^ 
bestehen. 

Aber  zur  Zeit  des  Urenkels,  Bente-sina^,  erfolgt,  offenbar 
zur  Zeit  des  Hittiterfeldzugs  Kamses"  H,  wieder  ein  Abfall  der 
Leute  von  Atniirnt  zu  Ägypten.  Nach  dem  Rückzug  des 
Pharao  folgt  die  Strafe.  Bente-sina  wird  als  Gefangener  ins 
Hittiterland  gebracht,  und  Sabili  an  seiner  Stelle  zum  König 
eiuo-esetzt.     Doch    er    hat    im    Hittiterland    einen    Freund    am 


1)  Identisch  mit  dem  ^ViIu■kler  a.  a.  0.  44  erwähnten  Ahi-martu? 

2)  Semitisch  FCä-ohi  {=  pliöniz:  mX~~2  ,  vgl.  zu  dicsfiii  Namen 
^Vinckler  a.  a.  0.  45  f. 
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Kronprinzeu  Hattusil.  Dieser  bittet  ihn  frei  und  schützt  ihn. 
Zur  Reo-ieruno;  o;ekommen,  setzt  er  ihn  wieder  als  Könis,"  von 
Amurru  ein  und  verbindet  sich  mit  ihm  durch  gegenseitige 
Verschwägerung.  „Das  Königtum  über  Amurrn  soll  dem  Sohn 
und  Enkel  meiner  Tochter  für  die  Zukunft  [gehören]". 

In  die  Regierungszeit  dieses  der  Schule  seines  Urgroß- 
vaters wuirdigen  Diplomaten  fällt  eine  Urkunde,  die  über  die 
Ausdehnung  des  Amoriterreiches  nach  Osten  überraschende 
Auskunft  gibt  (Winckler  a.  a.  0.  •24f.:  Weber  bei  Kn.  1137). 
Die  Stelle  gibt  zugleich  ausgezeichneten  Einblick  in  die  strenge 
Regelung  des  internationalen  diplomatischen  Verkehrs  in  dieser 
entlegenen  Zeit.  Der  Amoriterkönig  Banü-sinni  (natürlich 
identisch  mit  dem  soeben  genannten  Benfe-sind)  hatte  eine 
Forderung  von  30  Talenten  Silber  au  die  nordbabylonische  Stadt 
Akkad.  Da  er  sie  nicht  eintreiben  kann,  hält  er  sich  schadlos 
durch  die  Plünderung  babylonischen  Gebiets.  Das  Babylonien 
dieser  Zeit  ist  ein  Kleinstaat,  zehrend  an  den  Traditionen  einer 
großen  Vergangenheit.  Der  Kossäerkönig  von  Babel  wendet 
sich  klagend  an  den  mächtigen  Oberherrn  des  Amoriters,  den 
Hittiterkönig  Hattusil.  Dieser  ersucht  ihn,  die  Klage  durch 
einen  Gesandten  offiziell  anhängig  zu  machen.  Dann  werde 
er  den  Banti-sinui  gleichfalls  persönlich  zur  Verantwortung 
ziehen.  „Er  ist  (mein)  Vasall;  wenn  er  meinen  Bruder  be- 
lästigt, belästigt  er  dann  nicht  mich  selbst?" 

Also  die  Macht  des  Amoriters  reicht,  wenngleich  damals 
schon  vom  Hittiterreich  und  vorher  von  Ägypten  abhängig, 
noch  immer  über  die  syrische  Wüste  hin  bis  an  die 
babylonische  Grenze.  Die  Amoriter  sind  nicht,  wie  man 
aus  den  Amarnabriefeu  und  den  ägyptischen  Inschriften  fälsch- 
lich geschlossen  hat,  auf  das  Hinterland  des  Libanon  beschränkt. 
Sondern  sie  spielen  noch  in  dieser  Zeit  dieselbe  Holle,  wie 
bald  darauf  auf  demselben  Gebiet  die  Aramäer  und  heute  die 
Araber:  vordringende  und  erobernde  Beduinen,  welche  (irenz- 
staaten  zwischen  dem  Kulturgebiet  und  der  Steppe  bilden,  mit 
der  steten  Tendenz,  sich  das  Kulturgebiet  zu  unterwerfen  (vgl. 
Winckler  a.  a.  0.  25).  Diese  Erkenntnis  ist  für  das  Verständnis 
der  Amoriterreiche  von  Xuin  21    wichtig. 

Nur  von  diesem  letzten  (Jesichtspunkte  aus  ergibt  sich 
aber  auch  zwanglos  ein  Ausgleich  zwischen  dem  so  umfassen- 
den DairvWY  Äinurni-MÄli/Tr  der  altbabylonischen  Zeit  uml 
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dem  beschränkten  und  politisch  abhängigen  Amiirru  der 
Amarna-,  Boghaz-köi-  und  ägyptischen  Inschriften.  Freilich 
entgehen  wir  auch  hier  nicht  der  Notwendigkeit,  ähnlich  wie 
schon  bei  den  Kauaanäern  und  Hethitern,  Anioriter  im  weiteren 
Sinn  und  ein  politisch  enger  begrenztes  Amoriterreich  unter- 
scheiden zu  müssen.  Am  Anfang  mag  nun  Einheit  zwischen 
diesen  beiden  Begriffen  bestanden  haben.  Zur  Zeit  des  Höhe- 
punkts ihrer  Macht  beherrschten  die  Amoriter  sogar  die  Semiten 
Babyloniens.  Das  ist  die  Zeit  der  Hammurapi-Dynastie.  Dann 
aber  folgen  die  Jahrhunderte  der  nicht-semitischen  Oberherr- 
schaften. Ton  Nordosten  her  drängen  die  Mitanni,  von  Nord- 
westen die  Hittiter;  Babylonieu  wird  kossäisch,  das  Westjordan- 
land einschließlich  der  Küste  ägyptisch.  Natürlich  wurde  durch 
diese  Frenidlierrschaften  der  amoritische  Grundstamm  der  Be- 
völkerung des  „Westlandes"  nicht  vernichtet,  soviel  Rassen- 
und  Keligionsmischuug  auch  eingetreten  sein  muß.  Aber  als 
politische  Macht  wieder  ein  Amoriterreich  herzustellen,  gelang 
erst  wieder  dem  kühnen  Beduineuhäuptling  Abd-asirta,  mit 
Hilfe  der  syrischen  Nomaden.  Von  Norden  gedrängt  und 
schließlich  unterworfen  von  den  Hittitern,  nach  Süden  selbst 
drängend  gegen  das  ägyptische  Gebiet,  bildet  sein  Nordphöuizien, 
den  Libanon  und  die  syrische  Steppe  umfassendes  Amoriter- 
reich einen  Pufferstaat  zwischen  Ägypten  und  Hatti,  dessen 
Dynastie  wir  durch  fünf  Generationen  verfolgen  konnten. 

Über  das  Ende  dieses  Reiches  erfahren  wir  das  Nähere 
aus  dem  ägyptischen  Quellenniaterial.  Hier  folge  zunächst 
anhangsweise  und  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  eine  Über- 
sicht über  den  Sprachgebrauch  der  assyrischen  Königs- 
inschriften'. Hier  heißt  wieder  das  ganze  westeuphratensische 
Gebiet  —  Palästina,  Syrien,  die  Step})e,  Phönizien,  Philistäa  — 
MAU.TU  oder  Amurru.  Nun  heißt  aber,  wie  wir  gesehen 
haben  (S.  23),  dieses  ganze  Gebiet  unter  Umständen  auch  Hattl. 
Mau  wird  die  Hypothese  wagen  dürfen,  daß  die  Bezeichnung 
Aminrti  spezifisch  babylonisch  ist  und  auf  die  Zeit  der 
Hammurapi-Dynastie  zurückreicht,  die  Bezeichnung  Haiti  da- 


1)  Eine  vollständigere  Liste  der  Krwäliiiuugeti  des  Landes  .l»H?/?n< 
findet  sicli  bei  O.  A.  Toft'teen,  Researclies  in  As.syrian  and  Babylonian 
Geography  (Chicago  '08},  S.  29  ft',  wo  auch  die  Stellen  aus  den 
Briefen  und  astrologischen  Rapporten  der  Bibliothek  Asurbanipals 
aufgezählt  sind. 
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gegen  assyrisch,  zurückreichend  auf  die  Hittiter(-Hylisos?)- 
Eroberung,  als  deren  Erben  sich  die  Assyrer  betrachteten  (vgl. 
S.  "23  und  Winckler  KAT  'OSissf.)  Bisweilen  (besonders  in 
den  Inschriften  Sargons)  finden  sich  aber  auch  beide  Ausdrücke 
nebeneinander.  Dann  ist  Hatti  im  Norden  zu  denken  und 
ÄDiiirnt  im  Süden,  mit  Nord-Palästina  als  Grenze  (also  etwa 
=  Syrien  und  Palästina). 

Wir  erwähnen :  a)  Tiglatpileser  I,  Sebeneh-Su  ZI.  8  =  KB 
148  „das  große  Meer  \on  ÄDUirri'^.  Asur-bel-Kala  ZI.  7=  King, 
Annais  I  153  „die  Götter  des  Landes  MAR.TU"^  —  b)  Asur- 
nasirpal,  Ann.  Col.  3  ZI.  85  (=  KB  I  108,  TuB  I  108  f.)  „zum 
großen  Meer  des  Landes  Änuirri'^  =  Mittelmeer;  ZI.  s6  matti  a- 
mur-ra-a-a,  neben  phönizischen  Städten;  ist  ein  Rest  des  Amo- 
riterreichs  gemeint?  Oder  liegt  Verschreibung  statt  Zamurai 
=  Sirayra  (vgl.  KAT  '03  isi  Anm.  2)  vor?  —  c)  Adad-nirari  III, 
Steinpl.  ZI.  11  (=  KB  I  190,  TuB  I  113)  scheint  das  Amoriter- 
land  gleichfalls  in  beschränkterem  Umfang  gemeint  zu  sein, 
da  es  an  zweiter  Stelle  neben  Ilatti,  Tyrus,  Sidon,  Israel 
(„Omriland"),  Philistäa  aufgezählt  wird.  —  d)  Sargon:  Ann. 
ZI.  41  „ich  siedelte  sie  an  im  HattiXanAe^  welches  zum  Amoriter- 
land  gehört"  (beachte  hier  die  Unterordnung!);  Ann.  ZI.  52,  Saal 
XIY  ZI.  40  „Damaskus  im  Lande  MAB. TU'':  Saal  XIY  ZI.  22, 
Prunkinschr.  ZI.  17  usw.  „das  weite  MAB.lü,  das  Hatti\a.Y\A 
in  seiner  Ausdehnung";  Saal  XIV  ZI.  73f.,  Ann.  ZI.  423  „in  der 
Sprache  des  Landes  il/.I.i2-Tf^6?;f  Ijiläiii'-'.  —  e)  Sanherib,  Tavlor- 
Prisma  Col.  II  ZI.  :,ö  (=  KB  II  90,  TuB  I  120):  „die  Könige  des 
Landes  MAK.l  U  msgesamV' ;  dazu  gehören  Städte  der  phönizi- 
schen und  philistäischen  Küste,  sowie  Bet-'Ammon,  Moab  und 
Edom.  —  f)  Cyrus,  Cyl.  ZI.  29  (=  KB  III  2,  126):  „der  König 
(kollektiv  zu  fassen  =^  die  Könige?)  des  Amoriterlandes,  der 
in  Zelten  wohnt";  also  wahrscheinlich  auch  hier  noch  die 
Stammeshäuptlinge  der  Steppe  (vgl.  Jensen  ZAss.  XI  305). 

Genau  gleich  dem  assyrischen  Asur  heißt  auch  der  Gott 
der  Amoriter  wie  sein  Land  und  sein  Volk:  ''»MAR.  TU  = 
'luAiiiiirru.  Ihm  seien  daher  am  Schluß  dieses  Abschnittes 
einige  Worte  gewidmet.  Er  wird  in  der  großen  Götterliste 
CT  XXIV  42  ZI.  91  f.  als  Gott  der  Sutl  bezeichnet,  also  der 
Nomaden  Syriens  und  Mesopotamiens.  Mit  ihm  in  nächste  Be- 
ziehung zu  setzen  ist  ein  als  ..großer  Berg"  (KUB.dAL  =^ 
sadü  rahfi)  bezeichneter  und  in  der  Götterliste  CT  XXIV  5  ZI.  n 
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mit  En-lü  (Bei)  identifizierter  Gott.  Dieser  wird  nämlich  in 
aramäischen  Beischriften  zu  babylonischen  Kontrakten  der 
Perserzeit  (Clay,  Babyl.  Exped.  Ser.  A.  Vol.  X)i  durch  ~n{<  wieder- 
gegeben. Andrerseits  erscheint  Aer  Gioii  Amur ni  in  Hymnen  als 
„der  Herr  des  Berges" 2  (Jensen  ZAss  XI  303 f.:  Zimmern  KAT 
433).  Jenes  "IIN  ist  somit  als  Wiedergabe  des  Gottesnamens 
Ämurru  aufzufassen 3.  Von  hier  aus  wird  die  Frage  erwägens- 
wert, ob  nicht  auch  von  den  alttestamentlichen  mit  "ilN  zu- 
sammengesetzten Personennamen  ein  guter  Teil  den  Namen 
dieses  alten  Amoritergottes  enthält? 

Die  Gemahlin  dieses  Amurru  ist  'Asiraf,  Asrafuni,  die 
„Herrin  der  Steppe".  Mit  „Berg"  und  ,,Steppe"  umfaßten 
beide  das  ganze  Land.  Ein  Abbild  des  Landes  und  seiner 
beiden  Gebieter  fand  sich  aber  im  Kleinen  bei  jedem  Heilig- 
tum; denn  die  Annahme  ist  verlockend,  daß  zum  „Herrn  des 
Berges"  der  heilige  Stein  gehörte  (Massebe,  "^^l?!),  zur  „Herrin 
der  Steppe"  das  heilige  Holz  (Asere,  "7^'^?),  das  von  ihr  den 

Namen  behielt"*. 

1.  Am».  Ist  diese  AniuUime  riclitig,  so  hätten  wir  aucli  hier 
den  Gedaukeu,  daß  jedes  Heiligtum  das  gauze  Land,  und  damit  den 
(zweigeteilten)  Kosmos  repräsentiert.  Somit  wären  liier  bereits  tür 
das  vorisraelitische  Kanaan  —  w-enigsteus  der  historischen  Zeit  — 
der  heilige  Fels  (Stein)  und  Baum  (Stange)  der  sie  beherrschenden 
Gottheit  gegenüber  niclit  das  Primäre,  sondern  das  Sekundäre. 

2.  Anm.  Die  Hauptbelegstelle  gab  Zimmern  in  „Der  alte  Orient" 
VIT  3  ('05)  S.  25  in  deutscher  Übersetzung:  ..AiuHrni,  der  Herr  des 
Berges,  spreche  ein  Gebet  zu  dir;  A-srot,  die  Herrin  der  Steppe, 
richte  Flehen  an  dich".  —  Noch  nicht  genügend  aufgeklärt  ist  das 
Verhältuis  dieses  amoritischen  Götter])aares  zum  assyrischen  Gott 
A-sur,  der  in  den  kai)padozischen  Inschriften  als  Asir  erscheint.  Offen- 
bar ist  ASiraf,  Asratmii,  'Asem  davon  die  weibliche  Form.  Der  Gott 
Amiirr}!  aber  nimmt  in  der  Scliildenuig  einer  Darstellung  des  Gottes 
Aiiir  als  lies  ^Veltscllöpfers  und  Tiämat-Bekämpfers  neben  diesem  eine 

1)  Vgl.  auch  Clay,  Aramaic  Indorsements  on  the  documents  of 
Murasu  Sons  (Old  Test.  audSemitic  Studios  in  mcmory  ofW.  K.  Harper). 

2)  Vgl.  den  pz^  ^^'3  CIS  1  5  (Lidzbarski,  Altsemitische  Texte, 

1.  Heft,  Nr.  17). 

3)  Amur(ni)  >  'aicur  (>'ro-=TlX?)  oder  mit  Ersatzdehnung: 
\imor  >  ''awor  ( >  ^ör  =  "llN ':") 

4)  Vgl.  andrerseits  für  eine  Benennung  des  Steines    nach   dem 

Gott  Äniurni  des  arab.  '^'J,^  pl.  '^|  „Siguum  lapideiim  minus,  quod 

in  de.serto  figitur,  cippulus,  collis,  tumulus"  (Freytag,  Lexicon  I  59)  ?? 
Doch  dies  bedentet  doch  wohl  einfach  das  „Hervorragende,  Sichtbare"  (?). 
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einzigartige  Stellung  ein:  er  ist  ASur's  Wagenlenker,  während  die 
übrigen  Götter  den  Wagen  zu  Fuß  umgeben,  die  assyrischen  voran, 
die  babylonischen  hinterher  (Gressmann-Ungnad  TuB  I  30  ZI. 8 ff.).  Hier 
Diiissen  Beziehungen  zwischen  Amoritern  und  Assyrern  vorliegen,  die 
einstweilen  noch  dunkel  sind. 


B.  Die  ägyptischen  Quellen. 

Die  ägyptischen  Quellen  sind  für  unseren  Zweck  weniger 
ergiebig  als  die  Keilschriftquellen.  Nicht  als  ob  sie  für  das 
dritte  und  zweite  Jahrtausend  in  geringerer  Zahl  vorlägen  — 
im  Gegenteil.  Aber  dem  Ägypter  gilt  leider  geschmackvoller 
Stil  und  blumenreiche  Umschreibung  über  alles.  Exaktheit 
in  geschichtlichen  und  geographischen  Angaben  war  kaum  je 
die  Tugend  eines  ägyptisclieu  Schreibers,  geschweige  eine 
trockene  Aufzählung  von  Tatsachen,  in  der  Art,  wie  sie  z.  B. 
die  Annalen  der  Assyrerkönige  dem  Historiker  unschätzbar, 
dem  Leser  schwer  erträglich  machte 

Was  wüßten  wir  z.  B.  von  Babel  und  Assur,  wären  wir 
für  unsere  Kenntnis  auf  die  Inschriften  der  Ägypter  ange- 
wiesen? Wohl  nicht  viel  mehr,  als  daß  diese  entlegenen  Länder 
dem  siegreichen  Thutmoses  III  Geschenke  schickten.  Von  dem 
regen  diplomatischen  Verkehr  zwischen  Ägypten  und  diesen 
Ländern,  durch  dessen  Nachweis  die  in  Ägypten  gefundenen 
Amarnabriefe  die  Welt  überraschten,  konnte  man  aus  den 
Hieroglypheninschriften  nichts  ahnen.  Während  der  klassischen 
Periode  der  ägyptischen  Literatur  galt  es  eben  für  unfein,  die 
Barbaren  beim  Namen  zu  nennen,  und  der  Sprachgebrauch 
dieser  Periode  blieb  herrschend,  auch  nachdem  die  asiatischen 
„Barbaren"  und  ihre  Kultur  immer  mehr  für  Ägypten  selbst 
eine  Macht  geworden  waren. 

Die  asiatischen  Nachbarn  spielen  in  der  Tat  eine  große 
IvoUe,  nicht  etwa  erst  in  den  Inschriften  des  neuen  Reiches. 
Aber  sie  werden  geschmackvoll  umschrieben:  „Bumerangwerfer 
('^  'inur),  Bogenschützen  (}>']()"').  Wurfschützen  fßjw),  Sand- 
bewohner ((irjic-ö-),  Saudwandler  (itiiijn--.^)''  oder  auch  kurz 
und  bündig  „Räuber"  ß'Jir,  vgl.  nüt'  und  die  SA.  ^' .-LZ-Leute 
der  Amarna-  und  Boghaz-köi-Briefe). 


1)  Die  Aunaleirrhutinnst'sMII  tjjkk'ii  eine  rühmliche  Ausnahme. 
Nvek'he  die  Keuel  bostätiut. 
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Unter  diesen  Umständen  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  die 
Amoriter  und  ihr  Land  unter  vollem  Namen  verhältnismäßi;^ 
spät  (10.  Dynastie)  und  selten  in  den  ägyptischen  Inschriften 
auftauchen.  Vielmehr  spricht  für  ihre  Bedeutung,  daß  dies 
überhaupt  der  Fall  ist. 

Anm.  Schon  der  Palermosteiu  (Breasted  I  146)  berichtet  unter 
König  Suofru  (4.  Dyn.)  eine  Schitt'sexpedition  um  Zedernholz,  also 
zum  Libanon.  —  Unter  der  5.  Dynastie  sehen  wir  im  Grabe  des  Anti 
in  Desäse  die  erste  Darstellnng  der  Eroberung  einer  asiatischen  Stadt. 
„Danach  kann  es  nicht  länger  zweifelhaft  sein,  daß  Palästina  und  die 
phoenikische  Küste  im  alten  Reich  schon  ebenso  eine  Dependenz 
Ägyptens  gebildet  hat,  wie  in  der  folgenden  Zeit"  (Meyer  GA  I-  §  253).  — 
Noch  weiter  gellt  Ed.  Meyer  bei  der  Besprechung  des  Feldzugs  des 
Una  (=  Wrni;  unter  Pepi  I,  6.  Dyn.)  gegen  die  asiatischen  „Sand- 
bewohner" (Breasted  ISllff.:  Gressmann-Ranke  TuB  I  233f.):  es  scheine 
sich  um  größere  Bewegungen  in  Syrien  zu  handeln,  ähnlich  dem  An- 
dringen der  Beduinen  (darunter  der  Hebräer)  im  15.  und  14.  Jahr- 
hundert: „man  darf  vennuten,  daß  diese  Kämpfe  mit  dem  Vordringen 
der  Amoriter  und  der  Unterwerfung  Nordsyriens  durch  den  baby- 
lonischen König  Sargon  im  Zusammenhang  gestanden  liaben"  i Meyer 
a.  a.  0.  §  266)).  Doch  ist  der  Schauplatz  —  der  Karmel?  oder  Siid- 
palästina?  —  umstritten.  —  Für  das  mittlere  Reich  ist  die  bekannte 
Sinuhe-Gescliichte  (Gressmann-Ranke  TuB  I  210flf.)  die  wichtigste 
Quelle.    Ihr  Hauptschauplatz,  das  Land  Z~p,  dessen  Lage  durcli  ein 

neues  Fragment  als  östlich  von  Byblos  bestimmt  ist  (hrsg.  von  Gardiner, 
vgl.  Gressmann-Ranke  a.  a  0. 212  ZI.  2\  ist  durchaus  ein  Gebiet,  welches 
schon  damals,  etwa  zur  Zeit  llammurapi's,  von  Amoritern  besiedelt 
zu  denken  ist.  Der  Fürst  'A)iniii-rnSi  führt  einen  gut  semitischen 
Namen  (w*;x"''Cy).  Beduineustämme  gleich  denen  des  \Animi-rnsi,  und 
vielleicht  von  ihm  abhängig,  wohnen  nun  aber  bis  hinunter  zur 
ägyi)tisclien  Grenze.  Diese  Beduinen  kennen  Ägypten  —  sogar  die 
S])rache  (ZI.  32)  —  uml  sprechen  mit  Respekt  vom  ägyptisclien  Hot, 
sind  aber  politiscli  in  keiner  Beziehung  von  Ägypten  abhängig. 

Eine  Liste  der  Erwähnungen  und  syllabischen  Schreibungen 
bietet  Burchardt,  Die  altkanaanäischen  Fremdworte  und  Eigen- 
namen II  MO  Nr.  52.  Zu  vergleichen  ist  ferner  stets  das 
grundlegende  Werk  von  W.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  '!)3 
2131!'.')  Wir  umschreiben  im  Folgenden  „Land  des  "Amur" 
tl  n  p'r'/mr:  beachte  den  Artikel!  vcl.  'T^KH  V-X)  und  be- 
schränken    uns   auf  die    für    (his    Amoriterreich    der   Dvnastie 


1)  Angenehm  lesbar,  doch  ohne  Anspruch  auf  selbständige  Quellen- 
forschung, ist  G.  Cormack,  E«:yitt  in  Asia,  A  piain  account  of  pre- 
l)iblical  Syria  and  Palestine,  Lonilon  'l)S. 


Iir.  Amoriter.  49 

des  Aziru  geschichtlich  wichtio-en  Stelleu  ^.  Die  älteste  Er- 
wähnung  fällt  unter  Seti  I  (um  1300),  also  in  die  Zeit,  als 
Ägypten  nach  der  auf  den  Ketzerköuig  Amenophis  lY  folgenden 
Periode  des  Niedergangs  zum  erstenmal  wieder  dem  Vordringen 
der  Hittiter  in  Syrien  entgegentrat.  Damals  war  Amvrru  ein 
politisch  begrenztes  Reich,  unter  hittitischer  Oberherrschaft 
regiert  vom  Sohn  oder  Enkel  des  Verräters  Aziru:  also  für 
Ägypten  Peindesland. 

1.  Seti  I  (etwa  1310  —  1290),  Karnak-Reliefs  (Breastedlll 
141,  vgl.  Müller  AE  217):  Ein  Bild  stellt  vor  „das  Hinauf- 
ziehen des  Pharao,  um  zu  plündern  (fh)  das  Land  Qades  [im] 
Land  des  'Amnr'~.  Diese  nähere  geographische  Bestimmung 
kann  kaum  mehr  veranlassen,  dieses  Qades  von  dem  bei 
Thutmoses  III  und  Ramses  II  eine  solche  Rolle  spielenden 
Qades  am  Orontes  (südlich  vom  See  Homs  =  Emesa,  also  am 
nördlichen  Ende  des  Libanongebirges)  zu  trennen  und  als  das 
galiläische  Qades  (in  Xaftali,  am  Merom-See)   zu  bestimmen  2. 

2.  Ramses  II  (etwa  1290—1225):  a)  Breasted  III  310  (vgl. 
Müller  AE  218)  unmittelbar  vor  dem  Bericht  der  Schlacht  bei 
Qades  am  Orontes:  „Seine  Majestät  bildete  (hatte  gebildet?) 
die  erste  Gefechtsabteilung  aus  allen  Offizieren  seines  Heeres; 
da  waren  sie  auf  dem  L'fer  des  Landes  des  'Aiitfur/'^.  Es  ist 
wahrscheinlicher,  daß  hiermit  die  phönizische  Mittelmeerküste 
gemeint  ist  (Meyer,  Breasted),  als  das  Ufer  des  Orontes  (W. 
M.  Müller)  oder  gar  das  des  (wahrscheinlich  erst  aus  der 
römischen  Zeit  stammenden)  Homs-See"s. 


1)  Von  diesen  relativ  späten  Stelleu  ausgeliend  hat  mau  früher 
den  Begriff  .Amoriter"  meist  viel  zu  eng  gefaßt.  So  nocli  Ed.  Meyer, 
Die,  Israeliten  und  ihre  Xachbarstämme  "06  478  Anm.  i:  -Geschichtlich 
können  wir  Amoriter  nur  im  Libanongebiet  und  im  äußersten  Xorden 
Palästinas,   in   der  später  zu   Naphtali  gerechneten   Stadt  <^acles  am 

oberen   .Jordan,    nachweisen "     Nach  GA  I-  "09  §  396  u.  ö. 

zu  urteilen  kann  dies  lieute  niclit  mehr  die  Meinung  des  großen 
Historikers  sein.  Damit  verfallen  auch  die  in  jener  Anmerkung  ge- 
äußerten Folgerungen  für  das  AT. 

2)  Dagegen  ist  das  galiläische  (Jades  vielleiclit  tlas  Kidsi.  GidSi, 
Gizza,  Kinza  des  Etakkania  in  den  AmarnabrieftMi  (Kn.  189,  vgl.  Clauß 
Zn?V  "07  S.  37  Nr.  58,  dagegen  freilich  wieder  Weber  bei  Kn.  S.  1118f.). 
Daß  zur  Zeit  Seti's  ganz  Nord-Palästina  politisch  zu  Ämiirru  und 
dauiit  zu  Hnffi  gehört  hätte,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  läßt  sich, 
soweit  wir  seilen,  nicht  beweisen. 

Beitrüge  A.Test.:   Bühl.  4 


50  Bohl,  Kanaauäer  und  Hebräer. 

b)  Breasted  III  840  (vgl.  Müller  AE  218):  „Die  Ankunft 
der  Mannschaft  des  Pharao  im  Laude  des  'Amur^.  Breasted 
übersetzt  ohne  zureichenden  Grund  „from  the  land  ol'Ainur^^ 

c)  Breasted  III  356  (vgl.  Müller  AE  221),  unter  den  Ab- 
bildungen der  im  achten  Regierungsjahr  geplünderten  Städte: 
„im  Land  des  ^Ämar:  Dcqmr'".  Die  übrigen  Städte  dieser 
Aufzählung,  soweit  die  Namen  erhalten  sind,  scheinen  sämtlich 
im  westlichen  Galiläa  zu  liegen.  Daimr  ist  die  einzige  mit 
ausdrücklicher  Laudesangabe,  vielleicht  zum  Unterschied  von 
einer  unmittelbar  daneben  stehenden  Stadt  desselben  Namens 
(vgl.  Müller).  Zu  beachten  ist  ferner,  daß  diese  Stadt  im 
Gegensatz  zu  den  übrigen  —  wie  die  beiden  Abbildungen  und 
die  Inschrift  Breasted  III  359 — 62  beweisen  —  von  Hittitern 
besetzt  gehalten  und  verteidigt  wurde.  Dies  spricht  für  eine 
möglichst  nördliche,  die  Zusammennennung  mit  galiläischen 
Städten  für  eine  möglichst  südliche  Lage.  Eine  sichere  Ent- 
scheidung läßt  sich  noch  nicht  fällen.  Breasted  denkt  au  den 
Tabor,  Müller  vermutet,  was   lautlich  näher  liegt,  ein  IQb. 

3.  Ramses  III  (etwa  1198 — 1167),  in  deu  Inschriften 
von  Medinet  Habu:  a)  Breasted  lY  39  eine  Stelle  von  unsicherer 
Lesung  und  nicht  ganz  sicherem  Verständnis,  die  sich  auf  die 
Niederwerfung  des  Fürsten  von  'Am[ur?J  und  seines  Volkes 
(durch  die  Seevölker?  doch  das  wäre  hier  verfrüht!)  zu  be- 
ziehen scheint. 

b)  Breasted  IV  64  (vgl.  Müller  AE  177,  224,  360),  die 
wichtige  Stelle  über  den  Untergang  des  Amoriterreichs  als 
politischer  Größe  durch  den  Ansturm  der  (ägäischen  oder  indo- 
europäischen) „Seevölker"  oder  „Nordländer"  (worunter  deut- 
lich der  Philister!),  welche  bereits  unter  Mernephta  (um  1220) 
Ägypten  bedroht  hatten.  Eine  gewaltige  Völkerbewegung  wird 
geschildert,  kein  Land  hielt  vor  den  Andringenden  Stand, 
weder  die  Hittiter,  noch  Qode  (der  Kreis  um  den  Meerbusen 
von  Issus?),  noch  Karkemis,  noch  Arwad,  noch  Zypern.  „Sie 
vernichteten  sie  und  schlugen  ihr  Lager  zusammen  auf  im 
Innern  dos  Amoriterlandes.  Geraubt  waren  seine  Bewohner, 
sein  Laiiij  war  wie  nie  gewesen."  Von  hier  aus  wendet  sich 
ihre  Glut  gegen  Ägypten.  Aber  der  Pharao  tritt  ihnen  an 
seiner  „gerüsteten  Grenze"  in  Zahi  (Phönizien)  entgegen  und 
schlägt  sie  zu  Wasser  und  zu  Lande.  Sodann  unternimmt  er  seiner- 
seits einen  Raubzug  durch  die  ausgeplünderten  syrischen  Gebiete. 
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c)  Breasted  IV  117  (vgl.  Müller  AE  226):  eine  stark  be- 
festigte Stadt,  umgeben  von  Wasser,  augegriffen  durch  den 
Pharao  mit  seiner  Leibgarde  uud  Söldneru,  auf  der  Mauer 
um  Gnade  flehende  und  dem  Sieger  räuchernde  Semiten.  Die 
Beischrift  bezeichnet  die  Stadt  als  'Amur  und  ihren  Häuptling 
als  Fürsten  von  der  Stadt  (von)  'Aniur^.    Ist  es  Qades? 

d)  Breasted  IV  127,  129  (vgl.  Müller  AE  232):  Vorführung 
der  gefangenen  Fürsten.  In  der  Abbildung  zur  erstgenannten 
Stelle  erscheint  der  „elende  Fürst  von  'Amur'-'-  bartlos  und  in 
hittitischer  Tracht  neben  dem  Fürsten  von  Libyen,  an  der 
letztgenannten  als  bärtiger  Semit  zwischen  dem  Hittiter  und 
dem  Fürsten  der  ZaJcar.  Auf  die  ägyptischen  Abbildungen 
wird  mau  nicht  zuviel  Gewicht  legen  dürfen. 

Diese  Stellen'^  unterrichten  uns  also  über  das  Ende,  nicht 
der  Amoriter  als  Rasse,  sondern  des  Amoriterreichs  des  Aziru 
und  seiner  Dynastie.  Es  wird,  ebenso  wie  seine  Oberherrin, 
das  gewaltige  Reich  der  kleinasiatischen  Hittiter,  über  den 
Haufen  geworfen  durch  die  eingreifenden  Völkerverschiebungen 
in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  des  zweiten  Jahrtausends. 
Weltgeschichtlich  betrachtet  brach  sich  der  Stoß  der  ludo- 
europäer  in  Vorderasien  nicht  etwa  am  prahlenden  Ägypter 
Ramses  III,  sondern  am  semitischen  Gegenstoß,  der  Syrien 
binnen  weniger  Jahrhunderte  aramäisch  machte.  Als  Erben 
■des  Amoriterreiches  aber  können  die  phönizischen  Städte 
gelten.  Auf  engen  Küstenstrich  beschränkt,  führten  diese  den 
Überschuß  ihrer  Bevölkerung  in  ferne  Kolonien.  In  den 
Phöniziern  und  Karthagern  lebte  die  Rasse  nnd  die  Sprache^ 
■der  alten  Amoriter  fort. 

Doch  auch  für  die  ältere  Geschichte  der  Amoriter  bieten 
•die  genannten  Stellen  einen  wichtigen  Anhalt.  Es  geht  aus 
ihnen  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  hervor,  daß  die 
Stadt  Qades  am  Orontes  zum  Amoriterland  gerechnet  wurde. 


1)  Hier  beide  Male  (wie  auch  in  der  uuter  d  genaimten  Stelle) 
ohne  den  Artikel.  Die  Bezeiclmung  ist  also  wohl  adjektivisch  aufzu- 
fassen („anioritisoli");  der  Kigenname  der  Stadt  fehlt. 

2)  Das  "Weitere  vgl.  bei  Müller  und  Burchardt.  Bemerkenswert 
ist  noch  die  ^Viederg•abe  von  -upia  im  demotischeu  Text  des  Kanopos- 
dekretes  (Zeit  des  Ptolemäus  III)  durcli  „Gebiet  des  'Avnir",  also 
entsprechend  dem  weiten  l)abvlouiscli-assvrischen  Sprachgebrauch: 
Müller  AE  219. 

3)  Freilich  nicht  der  Name,  vgl.  o1)en  S.  5f. 
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War  dies  aber  der  Fall,  so  ist  bei  der  Bedeutung,  welche 
diese  Stadt  und  ihr  Fürst  in  den  Inschriften  Thutmoses'  III 
und  Ranises  II  hat,  kein  andrer  Schluß  möglich,  als  daß  sie 
die  Hauptstadt  des  Amoriterlandes  war. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  aber  die  geschicht- 
liche Stellung  und  Bedeutung  des  Anioriterreiches  noch  vor 
der  Zeit  Abdasirta's,  bis  hinauf  zum  Beginn  des  neuen  Reiches 
mit  einem  Schlage  deutlich.  Spielt  doch  der  Fürst  von  Qades 
am  Oroutes  nicht  etwa  erst  unter  Ramses  II  als  Vasall  des 
Hittiterreiches,  sondern  bereits  mehr  als  zwei  Jahrhunderte 
früher  unter  Thutmoses  III  (etwa  1501 — 1447)  eine  so  hervor- 
ragende Rolle,  dass  er  imstande  ist,  sich  an  die  Spitze  jener 
gewaltigen,  bei  Megiddo  geschlagenen  Koalition  syrischer  Fürsten 
(vgl.  Breasted  II  416.  4"2())  zu  stellen,^  und  gelingt  doch  dem 
kriegerischsten  Pharao  Ägyptens  die  völlige  Unterwerfung  dieses 
Aufstandes   erst  nach    nicht  weniger   als   siebzehn  Feldzügen  l 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  erhalten  wir  aus  den  ägyp- 
tischen Quellen  schließlich  dasselbe  Bild  wie  aus  den  keil- 
inschriftlichen:  je  weiter  wir  in  der  Zeit  zurückschreiten, 
um  so  bedeutender  sind  Macht  und  Ausdehnung  der 
Amoriter. 


C.  Amoriter  im  Alten  Testament. 

Das  Interesse  dreht  sich  hier  um  zwei  Fragen:  Bieten 
die  Ausdrücke  „Amoriter"  und  „Kanaaucäer"  für  die  Gesamt- 
bevölkerung des  Landes  eine  ausreichende  Xorm  der  (^uellen- 
scheidung  zwischen  E  und  J?    Und:  stimmt,  was  wir  aus  dem 


1)  Allerdings  gibt  es  ja  auch  ein  Qades  südöstlich  von  Megiddo. 
Aber  daß  mit  dem  llaui)tgeguer  des  ersten  Feldzuges  der  Fürst  dieser 
Stadt  gemeint  wäre,  ist  schon  deslialb  unwahrscheinlich,  weil  sich 
der  sechste  Feldzug  deutlich  gegen  Qades  am  Urontes  richtete  (Breasted 
II  465).  Herr  Dr.  M.  Burchardt  schreibt  auf  meine  Anfrage  (Brief 
vom  6.  Juni  "11):  „Der  , elende  Fürst  von  Qades'  ist  meines  Erachtens 
sicher  der  Fürst  von  Qades  am  Orontes.  Der  Fiirst,  dessen  Namen 
die  Ägypter  uns  leider  verschweigen,  ist  das  Haupt  des  syrischen 
Staatenbundes  gegen  Ägypten:  genau  wie  unter  Kamses  II.  Wenn 
man  bedenkt,  daß  Thutmoses  HI  sich  erst  ganz  Syrien  unterwirft,  ehe 
er  Qades  —  diesmal  sicher  am  Orontes  —  angreitt,  so  glaube  ich 
ganz  bestimmt,  daß  er  nun  den  Haui)tstreich  gegen  seinen  alten 
Gegner  von  Megiddo  führt.  Einen  mathematischen  Beweis  kann  man. 
allerdings  nicht  dafür  anfiihren." 
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AT  über  Amoriter  erhebeu  können,  mit  dem  aus  den  Keil- 
schriften und  ägyptischen  Inschriften  gewonnenen  Material 
übereiu?  Die  erste  Frage  ist  zu  verneinen,  die  zweite  zu 
bejahen. 

Amoriter  finden  sich  im  AT: 

1.  Gen  14:  a)  Y.  7  Amoriter  in  Has^sön  Tämär  (nach 
2  Ch  20-2  ^'ain  gidh  am  Westrand  des  toten  Meeres);  neben 
den  „Urvölkern":  Refaiter,  Zuziter,  Emiter,  Horiter,  Amaleqiter. 

b)  V.  13:  Mamre,  der  Amoriter,  in  Hebron;  neben  Abram, 
dem  Hebräer. 

2.  Bei  E:  a)  Gen  15i6  E?  Vgl.  vor  allem  Gunkel;  die 
dort  gegebene  Aufteilung  des  Kapitels  zwischen  J*^  und  E  stößt 
aber  auf  die  Schwierigkeit,  daß  V.  7  und  8  sich  keiner  von  beiden 
Quellen  fügen  und  doch  für  deu  Zusammenhang  unentbehrlich 
sind.  —  b)  Gen  222  ~^"i9^  1^-^  (.^  Ch  3 1 :  der  jerusalemische  Tem- 
pelberg); Syr.  Vo'ä  d-ämüräje  =  'l^j^j;  (vgl.  dazu  2  Ch  3  1  LXX 
TO'j  AjjLOpEia),  LXX  yY]v  xrjv  u'JitjXyjv  (vgl.  dazu  Gen  126  LXX, 
also  wohl  identifiziert  mit  Sichem!).  Da  ein  Ländername  er- 
wartet wird,  ist  nicht  unmöglich,  daß  der  Syrer  den  ursprüng- 
lichen Text  erhalten  hat,  zumal  das  n^"i^ri,  wenn  nicht  über- 
haupt erst  aus  2  Ch  3i  in  dieses  Kapitel  eingedrungen,  erst 
bei  der  Namengebung  Y.  14  und  nicht  schon  bei  der  Aufforde- 
rung Y.'2  zu  erwarten  wäre.  Auf  der  Exegese  von  Y.  u  beruht 
auch  die  Schwierigkeit  der  Ortsbestimmung.  Gunkels  scharf- 
sinnige Deutung  auf  J'rüel  (2  Ch  20  ig)  ist  mit  SelHu,  Einleitung 
in  das  AT  'lOu:  wohl  einfach  durch  ''Ariel  (Jes  29 1 )  zu  ersetzen, 
„mit  dem  doppeltes  Wortspiel  vorliegt  (jireli  qjl  und  er  eh  el)"'.^ 
Die  traditionelle  Deutung  auf  den  jerusalemisehen  Tempelberg 
läßt  sich  also  beibehalten,  und  auch  das  „Amoriterland"  Y.  2 
erklärt  sich  so  aufs  beste  (Jos  IOö,  Ez  16  3,45).  —  c)  Gen  4822: 
Der  „Bergrücken"  Sichem.  den  Jakob  mit  Schwert  und  Bogen 
den  Amoritern  abnahm,  wird  Josefs  Erbteil.  Nicht  nur  die  Zu- 
gehörigkeit dieses  Yerses  zu  E  ist  höchst  fraglich  —  E  Gen  33 10 
(vgl.  Jos  2432)  spricht  von  Kauf,  nicht  von  Krieg  —  sondern 
der  Yers  nimmt  in  den  Patriarchengeschichten  überhaupt  eine 
einzigartige  Stellung  ein.    Jakob  scheint   nicht   friedlicher  No- 


1)  So  sclioii  Böiilioff  in  TliStlv  "07  2(i'.i  lt..  welcher  al)er  dieses  ^N'^IN 
als  ursprüiii^liclien  Namen  tles  heiligen  Berges  Ilord)  iiiul  erst  sekundär 
auf  den  siuu  üljeitiagen  annimmt. 
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made,  sondern  mächtiger  Krieger,  der  das  eroberte  Land  unter 
die  Söhne  verteilt.  —  d)  Num  21 13:  Der  im  Amoritergebiet  ent- 
springende Arnon  (el  Mögili)  bildet  die  Grenze  zwischen  Moab 
und  den  Amoritern,  wie  das  alte  Zitat  V.  uf.  belegen  soll. 
Israel  erobert  das  Reich  des  Amoriterkönigs  Sihon  und  setzt 
sich  in  seinen  Städten  fest:  V.  21.  25. 26, 29,  31.  32.  34.  Die  Quellen- 
scheiduug  ist  schwierig,  aber  jedenfalls  ist  nicht  nur  E,  sondern 
auch  J  an  dem  Bericht  beteiligt.  (Zu  Jdc  lligff.  vgl.  unten). 
—  e)  Jos  24:  V.  8  Land  der  transjordauischen  Amoriter;  Y.  12 
Zwei  (lies  zwölf,  LXX)  Könige  der  Amoriter;  V.  15  die  Götter 
der  Amoriter,  in  deren  Land  ihr  wohnt;  V.  is  Jahwe  vertrieb 
vor  uns  die  Amoriter,  die  Bewohner  des  Landes;  das  koor- 
dinierte „alle  Völker",  das  in  MT  vor,  in  LXX  nach  Amoriter 
steht,  dürfte  Zusatz  sein. 

3.  Bei  J:  a)  Gen  15  6:  vgl.  oben;  die  Quellenscheidung 
in  diesem  Kapitel,  dessen  Grundstock  J  gehört,  dürfte  ein 
hoffnungsloses  Unternehmen  sein.  —  b)  Xum  2125,26,32:  vgl. 
oben.  —  c)  Num  32  39  Amoriter  in  Gilead,  J?  —  d)  Jos  10  5 
(nach  Steuernagel  das  ganze  Kapitel  Dt!):  fünf  Könige  der 
Amoriter  (Jerusalem,  Hebron,  Jarmut,  I^akis,  'Eglon),  LXX 
Jebusiter!  V.  6  „die  auf  dem  Gebirge  wohnen"  —  doch  die 
genannten  Städte  liegen  nur  zum  Teil  auf  dem  Gebirge!  Ferner 
V.  12.  —  e)  Jdc  1 34-36:  Die  Amoriter  halten  sich  in  der  Ebene 
(Har-Heres,  "Ajjalon,  Sa'albim)  und  beschränken  die  Daniter 
auf  das  Gebirge'.  ..Amoriter*'  statt  des  sonst  in  diesem  Bericht 
<lurchgängig  gebrauchten  „Kanaanäer"  ist  höchst  auffällig,  doch 
ist  kein  ausreichender  Grund  vorhanden,  diese  Verse,  auch  ab- 
gesehen von  dieser  Schwierigkeit,  schon  wegen  ihrer  äußeren 
Form  als  Zusatz  zu  betrachten  (so  Ed.  Meyer  ZAW  81  120). 

Die  Quellenscheidung  zwischen  J  und  E  ist  von  dem 
Augenblick  an,  wo  die  Norm  der  Gottesnamen  im  Stich  läßt, 
eines  der  schwierigsten  Probleme  der  Ilexateuchkritik.  Bilden 
die  Völkernamen  einen  Ersatz?  Bildet  in  der  Tat  die  Bezeich- 
nung der  vorisraelitischen  Bewohner  Kanaans  als  „Kanaanäer" 
ein  Kennzeichen  von  J,  „Amoriter"  von  E?  Die  Frage  ist 
auf  Grund  des  voru:eleo;ten  Materials  zu  verneinen.  Zw^ar 
findet  sich  „Kanaanäer"  an  keiner  einzigen  sicheren  Stelle  bei 


1)  In  V.  36  (vgl.  0  Bo-Jiiato;   LXX^L)  lies  ^f^lN  statt  n:2X,   wie 
.^eit  Hollenberg,  ZAW  '81  io2f.  als  anerkannt  gilt. 
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E.  Dagegen  aber  läßt  sich  für  „Amoriter"  bei  J  nicht  das- 
selbe behaupten.  Auch  nennen  ja  sowohl  E  wie  J  in  durch- 
aus gleicher  Weise  das  Land  Kanaan^  ohne  einen  Amurru 
entsprechenden  Landesnameu  zu  kennen.  Sieht  man  näher  zu, 
so  bleiben  als  Hauptstützen  jener  These  nur  Jos  24  auf  der 
einen  Seite,  welches  Kapitel  E  angehört  und  die  ürbewohner 
„Amoriter"  nennt,  und  auf  der  anderen  Seite  Jdc  1,  welches 
Kapitel  sehr  wahrscheinlich^  jahwistisch  ist  und  —  doch  ab- 
gesehen von  V.  34 ff.  —  von  „Kanaanäern"  spricht.  Diese  Beob- 
achtung genügt  nicht  zur  Aufstellung  einer  Norm  der  Quellen- 
scheidung. Rib-addi  von  Byblos  benennt  dasselbe  Gebiet  durch- 
einander Kinahni  und  Amurru.  Die  Tatsache  ist  auffallend, 
aber  die  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  nicht  auf  dem  Wege  der 
Literarkritik,  sondern  auf  dem  der  historischen  Kritik  zu 
suchen. 

4.  Bei  Dt:  a)  Erwähnungen  der  ostjordanischen  Amoriter 
von  Num  21:  Deut  1  4,  2  24,  3  2.  8,  446,47,  31  4;  Jos.  2  10,  9  10, 
13  10.  —  b)  Amoriter  als  Bewohner  des  Berglandes  Palästinas: 
Deut  1  7,19,20.27.44,  (auders  Num  14  25:  Amaleqiter  und  Kana- 
anäer,  vgl.  dazu  S.  8).  —  c)  Bewohner  des  Gesamtlandes: 
Jos  5  1  (doch  neben  den  Kanaanäerkönigen  am  Meer),  Jos  7  7; 
Jdc  6  10;  2  Reg  21  11. 

5.  Bei  R  (einschließlich  der  Glossen  usw.):  a)  Ostjor- 
danische Amoriter:  Num  32  33;  Jos  12  2ff.,  13  21;  1  Reg  4i9.  - 
—  b)  Gebirgsbewohner:  Num  13  29;  Jos  11  3.  —  c)  Ijandes- 
bewohner:  Jos  9  1  LXX  (vor  830);  1  Sam  7  14  (wohl  Glosse; 
aber  „Amoriter"^  ist  hier  sehr  auffallend,  da  im  ganzen  Kapitel 
von  Philistern  die  Rede  ist!);  2  Sam  21  2  („die  Gib'ouiter 
gehörten  zu  den  Überbleibseln  der  Amoriter",  Jos  9  ?  sind  sie 
Hiwwiter,  vgl.  unten  Kap.  IV  A).  —  d)  Deut  3  9:  „Die  Sidonier 
nennen  den  llermon  |"'Tw',  die  Amoriter  dagegen  nennen  ihn 
T'ya".  Beide  Namen  sind  sehr  wahrscheinlich  aus  dem  Semitischen 
abzuleiten,  vgl.  Ed.  König,  Hebräisches  Wörterbuch  '10  467,471: 
„Lichtberg"   und   „Lichtreich".  —  e)  Jos  13  4  f.:  Amoriter  bei 


1)  Doch  vgl.  selbst  dagegen  König,  Kinleitung  "93  2.j2,  wonach 
Jdc  1  -nicht  einmal  in  entferntere  Beziehung  zum  abweclishingsvoll 
er/:Uüenden  Jahwisteu"*  zu  setzen  wäre.  Auch  nacii  Kuenen,  Historisch 
Critisoli  Onderzoek  -  I  357  siud  die  Beweise,  auf  Grund  derer  Meyer 
und  Stade  Jdc  1  der  Quelle  J  zuschrieben,  ..unzureiciieud'. 

2)  Ferner:  '^  135 11,  13619. 
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Byblos?  Also  Reste  des  Libanonreiches?  Doch  der  Text  ist 
nicht  intakt. 

6.  Bei  deu  Propheten:  a)  Jes  17 n:  _An  jenem  Tage 
werden  deine  Städte  verlassen  sein  wie  die  Yerlasseuschaft  des 
Amoriters  und  Hiwwiters"  (Duhni;  so  nach  LXX,  vgl.  auch 
BHK)  V  —  b)  Ez  IG  3.45-  Jerusalems  „Vater"  (vgl.  S.  26)  ein 
Amoriter.  —  Hos  13  2c  nach  wahrscheinlicher  Konjektur: 
G"IJ<  ^nZT  C^'^'^N  Dm  „Amoriter  sind  sie  zumal.  Menscheu- 
schlächter,  küssen  Kälber"  (vgl.  zweifelnd  Marti  KHK  z.  St.; 
Staerk,  Das  Assyr.  ^Yeltreich  'O8190;  Kittel  Gesch.  des  Volkes 
Israel  H  '09  40).  —  d)  Am  2  of.  „Und  doch  war  Ich  es,  der 
die  Amoriter  vor  ihnen  vertilgte,  deren  Größe  wie  die  der 
Zedern  war  und  die  so  stark  waren  wie  die  Eichen  .  .  .  Ich 
war  es,  der  euch  aus  Ägypten  herführte  .  .  .,  damit  ihr  das 
Land  der  Amoriter  in  Besitz  nähmet  I" 

Es  gilt  nunmehr  wieder,  das  nach  Gesichtspunkten  der 
Literarkritik  gesammelte  Material  zu  ordnen  und  zu  sichten. 
Die  Amoriter  erscheinen:  1.  als  Bewohner  des  Gesamtlandes, 
2.  des  Berglandes,  3.  zweier  bestimmt  umgrenzter  ostjordani- 
scher Reiche. 

1.  Landesbewohner:  Gen  15  16,  Jos  5  1,  7  7,  24  12, 15.  is, 
Jdc  t)  10,  1  Sam  7  i4,  2  Sam  21  2,  2  Reg  21  11,  Jes  17  9.  Am  2  9. 

2.  Gebirgsbewohner,  u.  zw.  des  Gebirgslaudes  Palä- 
stinas einschließlich  des  Negeb  im  weitesten  Sinn:  Gen  14:.  i:s, 
22  2  (?),  48  22,  Num  13  2;.,  Deut  1  7.  19.  20.  27. 44,  Jos  10  sf-,  1 1  3, 
Ez  16  -i.  45. 

Diese  beiden  Stellengruppen  stehen  gleichberechtigt  neben- 
einander und  ergänzen  sich  mit  den  oben  für  die  Kanaanäer 
nachgewiesenen.  Die  Amoriter  wohnen  im  Gebirgslaud,  die 
Kanaanäer  in  der  Ebene;  doch  dienen  beide  Ausdrücke  auch 
zur  Bezeichnung  der  Gesamtbevölkerung  des  Landes.  Nur  mit 
dem  Unterschied,  daß  sich  Amoriter  auch  im  Ostjordanland 
finden,  während  Kanaanäer  auf  das  \A"estjordanland  beschränkt 
sind,  wie  ja  anderseits  auch  nach  dem  engeren  Sprachgebrauch 
die  Amoriter  den  größeren  Teil  des  Westjordanlandes  be- 
siedeln, die  Kanaanäer  den  kleineren,  wenn  auch  fruchtbareren. 


1)  MT  etwa:  „wie  eine  Verödunir  von  Wald  uml  Wipfel".     Doch 
dann  gibt  das  Folgende  keinen  Sinn. 

2)  Nur  hier  und  in  der  Glosse  Num  -21  jn  '^'IN  (liine  Artikel. 
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Das  geschichtliche  Bild,  das  zu  diesem,  durch  keine 
Quellenscheidung  genügend  erklärten,  Sprachgebrauch  geführt 
haben  muß,  dürfte  nunmehr  bereits  deutlich  sein.  Auf  Grund 
des  in  den  vorigen  Abschnitten  gesammelten  Materials  stellt 
es  sich  folgendermaßen  dar:  Die  Amoriter  sind  die  Semiten. 
Sie  haben  noch  zur  Hammurapi-Zeit  das  Westland  im  weitesten 
Umfang  besetzt.  Schon  damals  aber  setzt  von  Norden  und 
Osten  her  eine  nicht-semitische  Wanderung  ein.  Diese  bringt 
die  Kanaanäer  in  das  Land,  das  von  ihnen  den  Namen  erhielt. 
Sie  besetzen  seineu  frnchtbarsten  Teil,  die  Ebenen  und  die 
Küste,  und  beschränken  die  Amoriter  auf  Gebirgsland  und 
Negeb.  Rassenmischung  zwischen  beiden,  wie  auch  mit  den 
Hittitern,  in  denen  wir  eine  jüngere  und  vielleicht  mit  den 
Kanaanäern  stammverwandte  Schicht  zu  sehen  haben,  mag  im 
weitesten  Umfang  eingetreten  sein  und  so  die  Benennung  der 
Gesamtbevölkerung  nach  jedem  der  drei  Yölkernamen  unter- 
stützt haben. 

Anra.  Amoriter  iu  der  Ebene  finden  sich  nur  Jdc  1  36— 39.  Die 
auch  literarkritiscli  schwierige  Stelle  (vgl.  oben)  mag  sich  nach  Nr.  1 
(Bewohner  des  Gesaiutlandes)  erklären. 

3.  Ist  dieses  Bild  richtig,  und  die  Amoriter  also  nicht,  wie 
die  irrtümliche  Annahme  war,  auf  den  Libanon  und  Nord- 
palästina beschränkt,  so  bietet  eine  Überlieferung  über  ost- 
jordanische Amoriterreiche  geschichtlich  zunächst  nichts 
Auffallendes.  Nur  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser 
Reiche  zum  politisch  geeinten  Amoriterreich,  als  dessen  Haupt- 
stadt wir  (^ades  am  Orontes  annahmen,  einerseits,  zur  neu 
eindringenden  Semitenschicht  andrerseits,  erhebt  sich.  Die 
anderen  Schwierigkeiten  sind  in  diesem  Fall  literarkritischer  Art. 

Die  Beseitigung  der  ostjordanischen  Amoriter  geht  auf 
Ed.  Meyer  zurück  (ZAW  I  \S1  117-146;  V  '85  36-52).  Die  Num  "21 
(vgl.  Deut  2,  Jdc  11)  vorausgesetzte  Lage  ist  folgende:  Vom 
Arnon  bis  zum  Jabbo(i  erstreckt  sich  das  Amoriterreich  des 
Siiion,  im  Süden  begrenzt  von  3Ioab,  im  Norden  und  Nord- 
osten vom  Reich  des  'Og  von  Basan  oder  dem  (Jos  12  2  vgl. 
mit  V.  5)  von  'Amnion.  Dieses  sein  Reich  nnn,  welches  Sihou 
an  Israel  verliert,  hat  er  selbst  nicht  von  jeher  l)esessen,  es 
vielmehr  seinerseits  dein  „früheren"  (jTyi'N"!"  Num  21  lv.)  König 
von  Moab  im  Krieg  abgenommen.  Dies  letztere  zu  l)elegen, 
dient  das  Zitat  aus  dem    Lied  der  Spruchdichter  "21  27-30.   Auf 
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diesen  Vorgang  stützt  sich  aber  auch  die  Beweisführung  Jiftah's 
(Jdc  1 1  i2fF.),  welche  allerdings  nur.  wenn  sie  nicht  an  den  König 
von  Amnion,  sondern  an  den  von  Moab  gerichtet  gedacht  wird, 
recht  verständlich  ist^:  Der  Moabiterkönig  beansprucht  das 
betreffende  Gebiet  von  Israel  zurück;  aber  Israel  ist  Moab 
nichts  schuldig;  denn  es  hat  seinerzeit  das  Land  nicht  den 
Moabitern,  sondern  dem  Amoriter  Sihon  abgenommen. 

Die  These  Ed.  Meyers  ging  von  der  Beobachtung  aus, 
daß  gerade  die  Gegenden,  welche  die  Erzählungen  und  das 
Lied  als  Reich  Sihon's  bezeichnen  —  Daibon,  Medeba,  Ba'al 
Me'on,  Qirjataim,  'Aro'er,  Ilesbon  selbst  —  recht  eigentlich 
moabitisch  sind,  wenn  auch  zeitweilig  von  den  Israeliten  er- 
obert, wie  die  Mesa'-Inschrift,  Jes  15f.  und  Jer  48  zeigen.  Der 
Angelpunkt  der  Untersuchung  war  aber,  daß  in  dem  alten 
Liederfragment  Xum  21  27—30,  wenn  man  die  letzten  Worte  von 
Y.  20  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  ausscheide, 
Sihon  gar  nicht  als  Amoriterkönig  erscheine:  „Sihon  ist  König 
von  Moab,  der  in  Hesbon  residiert.  Er  wird  besiegt,  seine 
Städte  verbrannt,  offenbar  von  den  Israeliten,  die  dies  Triuni})!]- 
lied  anstimmen.  .Von  Ilesbon  bis  Daibon'  zeigt  deutlich, 
daß  der  Angriff  von  Norden  kam.  Mit  einem  Wort,  das  Lied 
bezieht  sich  auf  die  langwierigen  Kämpfe,  die  Xordisrael  mit 
Moab  geführt  hat  und  aus  denen  wir  die  Mesa'episode  ge- 
nauer kennen^.  Erst  der  Elohist  aber  habe,  so  erklärte 
Ed.  Meyer  noch  190n  (Die  Israeliten  und  ihre  Xachbarstämme 
S.  530),  ein  Reich  des  Amoriterkönigs  SiJion  von  Ilesbon  kon- 
struiert und  also  zur  Stütze  dieser  Konstruktion  das  Lieder- 
fragment gegen  dessen  ursprünglichen  Sinn  fälschlich  zitiert'^. 
Die  beiden  Voraussetzungen  sind  unzweifelhaft  richtig.  Aber 
sie  berechtigen  nicht  zu  dem  gewagten  Schluß. 

In  der  Tat  ist  in  dem  Gebiet  nördlich  vom  Arnon  später 
von  Amoritern   nicht   mehr   die   Rede,   und    selbst  der   Deute- 

1)  Vgl.  Budde  KHK.  Nowak  HK  z.  St.:  Kittel,  Gescliichte  des 
Volkes  Israel  II  "OJtse  Anm.  2. 

2)  llolzinger  bei  Kautzsch  ^  I  '10  21c:  -Der  .Amoriterkönig'  Sichon 
ist  deutlicli  (1)  ein  Mißverständnis  von  E;  noch  Jer  4845 f.  ist  er  als 
Moabiterkfinig  bekannf.  Daß  Jer4845f.  nichts  Zwingendes  beweist,  gab 
übrigens  Ed.  .Meyer  ZAW  '85r,9  Anm.  1  noch  zu.  —  Budde,  Geschichte 
der  althebr.  Litteratur  "OGn:  -So  handelt  das  Liedbruclistüok  Nuin 
2127—30  sicher  (1)  von  einem  Kriege  Israels,  nicht  von  einem  vor- 
mosaischen der  Amoriter  gegen  Moab". 
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ronomist,  der  doch  sonst  am  ostjordanischen  Amoriterreich 
nicht  zweifelt,  nennt  das  Gebiet  nicht  nach  den  Amoritern, 
sondern  spricht  von  Zt^lu;  üTiT  und  ZN"i?2  r\^2'^V-  Doch  dies  erklärt 
sich  zur  Genüge  daraus,  daß  das  Amoriterreich  des  Silion  nach 
Num  21  eben  nur  als  Episode  von  höchstens  einer  Generation 
Dauer  dargestellt  wird.  In  der  Tat  ferner  sind  aus  dem 
Liede  die  letzten  Worte  von  Y.  29  als  das  Metrum  störend  und 
wegen  des  auffallenden  Fehlens  des  Artikels  von  i"i^N  zu 
entfernen.  Doch  muß  die  Glosse  deshalb  eine  sachlich  falsche 
Glosse  sein? 

Alles  kommt  auch  hier  wieder  auf  das  Verständnis  des 
vorausgesetzten  Geschichtsbildes  an.  Isolieren  wir  das  Lied, 
so  läßt  es  sich  —  ohne  den  Schluß  von  Y.  29  —  allerdings 
aus  den  Kämpfen  zwischen  Israel  und  Moab  in  der  ersten 
Königszeit  erklären.  Aber  dann  paßt  es  nicht  mehr  in  den 
überlieferten  Rahmen.  Ed.  Meyers  Eingriff  ist  zu  gewaltsam. 
Das  Verfahren  des  Elohisten,  der  diese  Amoriter  erfunden 
und  allen  späteren  suggeriert  haben  müßte,  wird  zum  Rätsel. 
Mit  Recht  urteilt  Seilin  (Einleitung  '10  20):  „In  ihnen  (diesen 
alten  Liederfragmenten)  Anspielungen  auf  Ereignisse  der 
Königszeit  zu  suchen,  heißt  nur,  sich  ganz  unnötig  in  Wider- 
spruch zu  dem  Königsbuche  versetzen,  und  gerade  die  wider- 
streitenden Nachrichten  über  Sihon  zeigen,  daß  diese  Gestalt 
dem  grauen  Altertum  angehört".  Und  noch  schärfer  und 
schlagender  König  (Gesch.  des  Reiches  Gottes  "08  ist):   „Sihon 

aber    zu    einem   ,Moabiterkönig'   machen heißt   ohne 

Quellen  die  Quellenaussagen  beseitigen".  Es  handelt  sich  im 
letzten  Grunde  um  eine  methodische  Frage.  Können  wir  das 
vorausgesetzte  Geschichtsbild  überhaupt  aus  der  Zeit  des  Ein- 
zuges —  d.  h.  rund  der  Periode  von  1400—1200  —  verstehen, 
so  ist  diese  Auffassung  einer  nur  durch  Annahme  von  Miß- 
verständnis und  Umdeutung  möglichen  Verlegung  in  die  Königs- 
zeit prinzipiell  vorzuziehen. 

Der  Angelpunkt  ist  auch  für  uns  das  Verständnis  des 
Liedfragmentes.  Denn  dieses  wird  ja  schon  vom  Elohisten  als 
Geschichtsbeleg  zitiert  und  ist  als  zu  den  ältesten  Restandteilen 
des  AT  gehörig  allgemein  anerkannt.  Aber  der  Text  ist,  wie 
der  in  seiner  heutigen  Gestalt  unverständliche  V  30,  ferner  die 
Glosse  in  V  2;i  und  die  Varianten  von  Jer  4S4.5f.  beweisen, 
nicht    intakt    erhalten.      Folgende   Rekonstruktion    auf  Gruml 
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der  LXX  und  des  deutlich  hervortretenden  Rhythmus  ^  3-}- 3  ist 
nur  eiu  Versuch  :- 

]T,^ü  ^ly  pDm  1     n;Dn  \}2'\:Ti  \sn^ 
]^:li<  nb^  rnys  l      dAid  'ny  n^Dt^ 

'  T-:iT  "T 

:iT         •  t:  '  :  •         t  • : 

So  rekonstruiert,  bietet  das  Lied  folgendes  Bild:  Der 
Dichter  fordert  auf,  nach  Hesbon  zu  ziehen  und  diese  Stadt 
Sihons  wieder  aufzubauen .  Alles  Folgende  gibt  den  Grund  an, 
weshalb  Hesbon  zerstört  liegt.  Zuerst  die  Vorgeschichte.  Wie 
Feuersglut  hatte  eine  von  Hesbon  ausgehende  Eroberuug  ganz 
Moab  verzehrt,  das  Volk  des  Kemos  verdrängt  oder  unter- 
worfen. Aber  mit  der  nächsten  Generation  wendet  sich  das 
Blatt:  ihre  Nachkommen  (i"'^)  zerstörten  (ihrerseits)  Hesbon,  ja 
sogar  ihre  Weiber  fachten  das  Feuer  au  von  Medeba. 

Nun  stellen  wir  zunächst  die  Frage:  wie  ist  nach  der 
Darstellung  der  alttestamentlicheu  Quellen  das  Verhältnis 
zwischen  Israel  und  Moab  zur  Zeit  des  Einzugs?  Die  Antwort 
ist  widerspruchsvoll,  doch  im  wichtigsten  Punkt  einheitlich. 
Moab,  Edom,  'Amnion  sind  — ■  das  zeigt  schon  der  genealogische 
Aufriß  —  Israel  verwandte  Völker,  doch  älter,  d.  h.  früher 
zur  Ansässigkeit  gelangt.  Alle  Quellen  nun  sind  einig  in  der 
Annahme,  daß  Israel  bei  der  Einwanderung  sich  diesen  Bruder- 
völkern gegenüber  friedlich  gestellt  hat,  im  Gegensatz  zu 
dem  oft  feindlichen  Verhältnis  der  Folgezeit.  Ein  Widerspruch 
besteht  nur  hierin:  Nach  Deut  2  4.  is  ziehen  die  Israeliten  durch 
Edom  und  Moab  hindurch,  doch  ohne  das  Land  zu  kränken; 
nach  Jdc  11  is  ziehen  sie  um  diese  Länder  herum.  Der 
Ansicht  von   Deut  folgt  das  Stationenverzeichuis  Num  33  44  P, 


1)  Vielleicht  iu  V.  2i)a  uuterbrochen  durch   einen  Refrain  2  +  2. 

2)  Wir  vokalisiereu  die  Abweichungen  vom  MT.  Die  Rekon- 
struktion von  V.  30  gellt  auf  Dr.  II.  Zeydner  zurück  (vgl  Wildeboer, 
De  Letterkunde  des  Oudeu  Verbouds  ^ '0324).  Wir  geben  sie  in  Er- 
mangelungeinerbesseren: im  letzten  Halbvers  stolpert  der  Rhythmus. 

3)  "IND  wegen  des  Rhythmus  wohl  mit  Ton  auf  der  letzten  Silbe; 
vgl.  Ge.senius-Kautzsch  §  72  s. 
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wonach  die  Station  'ijje  hmhärim  im  Gebiete  Moabs  liegt. 
Nach  Num  21  ii  liegt  sie  dagegen  in  der  Steppe  östlich  von 
Moab.  Doch  ist  die  Zuteilung  dieser  letzteren  Worte  zur 
elohistischen  Quelle  keineswegs  sicher.  Was  Edom  betrifft, 
so  bietet  Num  20  2i  E  ja  deutlich  dieselbe  Ansicht  ^Yie  Jdc  1 1 : 
Umffehuny;  des  Landes.  Dasselbe  gilt  aber  nicht  für  Moab. 
Vielmehr  zeigt  der  jehovistische  Bericht  in  Num  21  eine  em- 
pfindliche Lücke.  Israel  ist  nördlich  vom  Aruon  und  kämpft 
gegen  Sihon  und  Og,  ohne  daß  wir  erfahren,  wie  es  sich 
vorher  mit  den  Moabitern  südlich  vom  Arnon  auseinandergesetzt 
hat.  Erst  nach  diesem  auffallend  nördlichen  Abstecher  wendet 
sich  das  Volk  wieder  südlich  und  bekommt  es  nun  erst  mitBalaq 
und  Eile  am   zu  tun. 

Hier  muß  also  der  Geschichtsbericht  in  Num  21  an  einem 
wichtigen  Punkt  gekürzt  sein.  Es  scheint  uns  nicht  berechtigt, 
diese  Lücke  dadurch  auszufüllen,  daß  man  die  Darstellung  von 
E  nach  Jdc  11  ergänzt,  für  J  dagegen  eine  Deut  2  analoge 
Darstellung  annimmt.  ^  Vielmehr  ist  hier  eine  Vermutung  vor- 
zuziehen, welche  bereits  Wellhausens  Intuition  und  glänzende 
Darstellung-  zu  hoher  geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  erhoben 
hat:  Israel  hätte  die  Operationen  im  Norden  als  Bundes- 
genosse und  im  Verein  mit  dem  moabitischen  Brudervolk 
durchgeführt.  Ist  dies  richtig,  so  verwundert  nicht,  daß  eine 
spätere,  Moab  feindliche  Zeit  den  auf  diesen  Vorgang  bezüg- 
lichen Bericht  der  ältesten  Quellen  gekürzt  und  in  verschiedener 
Weise  umgebogen  hat. 

Dann  fällt  aber  von  hier  aus  wieder  auf  das  Lied  neues 
Licht.  Der  Feind,  von  dessen  Stadt  das  Feuer  ausging,  der 
Moab  verheerte  und  auf  den  Süden  des  Arnon  beschränkte,  ist 
Sihon  von  Ilesbon.  Aber  die  „Nachkommen"  °  der  besiegten 
Moabiter  erhielten  durch  den  Zuzuk  der  Israelsöhue  neue  Kraft. 


1)  Also  nach  J  und  Dt  und  P  durch  Moab  liindmcli,  nach  E  uud 
Jdc  11  um  Moab  herum.  Vgl.  Bönhott",  Die  Wanderung  Israels  in  der 
Wüste  usw.,  in  ThStK  '07  mf.,  197  ff. 

2)  Wellliausen,  Composition  des  Hexateuohs-  "89  345 f.;  Israelitische 
u.  jüdische  Geschichte^  '04-i,->. 

3)  Falls    wenigstens   das   -0    s-spiia   a'j-cwv    {UTl)  der  LXX,  wie 

oben  angenommen,  riclilig  ist.  Stecken  aber  in  dem  ü"l"'2  und  Cvl'3 
des  MT  Verl)alformon,  so  ist  liier  eben  von  „uns"*  die  Rede,  d.  h.  von 
den  Israeliten  und  Moabiteru. 
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Sie  erobern  das  schon  einmal  von  Moab  besessene  Gebiet  zurück 
und  zerstören  Hesbon  und  Medeba.  Die  Besitzverteiluuo-  ge- 
staltet  sich  so,  daß  sich  im  Norden  des  eroberten  Gebietes  die 
2^2  israelitischen  Stämme  festsetzen,  während  der  Süden  wieder 
Moab  zufällt.  Aber  Moab  beansprucht  auch  den  Norden.  So 
wird  das  Verhalten  Balaqs  und  die  Kämpfe  der  Folgezeit 
(Jefta!)  verständlich.  „Die  israelitische  Überlieferung  besteht 
in  diesem  Punkte  die  Prüfung.  Wenn  sie  auch  nur  möglich 
ist,  so  wäre  es  Torheit,  ihr  eine  andere  Möglichkeit  vorzuziehen." 
(Wellhausen,  Composition  ^  89  340). 

Zu  welchem  Volk  nun  gehört  der  Feind?  Sind  Amoriter 
80  südlich  im  Ostjordauland  denkbar?  Hieraufist  zu  antworten: 
vor  der  Zeit  und  auch  noch  zur  Zeit  des  Einzuges  der  Israeliten 
sind  sie  hier  nicht  nur  denkbar,  sondern  geradezu  als  die  Haupt- 
masse der  Bevölkerung  anzunehmen  —  in  der  israelitischen 
Königszeit  aber  nicht  mehr.  Denn  die  Amoriter  sind  ja,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  ältere  Schicht  der  semitischen  Beduinen 
in  der  syrischen  Steppe  und  den  umliegenden  Kulturländern, 
die  während  des  zweiten  Jahrtausends  von  Nord  und  Nordost 
Ton  den  zur  hethitischen  Gruppe  gehörigen  Nichtsemiten,  von 
Süd  und  Südost  aber  von  einer  neuen  Semitenschicht  ein- 
geengt und  schließlich  aufgesogen  wird.  Als  ein  letzter,  bald 
überwundener  Gegenstoß  der  älteren  Schicht  gegen  die  damals 
zum  Teil  schon  ansässige  jüngere  wäre  das  Amoriterreich  des 
Sihon  zu  beurteilen.  In  der  Königszeit  aber  sind  die  Amoriter 
als  Volk  aus  der  Geschichte  verschwunden  ^  Nicht  erst  dem 
Deuteronomisten  Deut  3  11  f.  wird  der  Amoriter  'Og  zum  Riesen 
und  urzeitlichen  Refaiter,  schon  Amos  (2  9)  verbindet  mit  den 
Amoritern  die  Vorstellung  von  einem  Volk,  „dessen  Größe  wie 
die  der  Zedern  war  und  die  so  stark  waren  wie  die  Eichen." 
Ein  Schriftsteller,  der  in  dieser  Zeit  Amoriter  als  Bewohner 
des  nördlichen  Moab  und  des  Gebiets  von  Gad  und  Rüben  für 
die  Zeit  des  Einzugs  erfand,  hätte  merkw^ürdigen  historischen 
Scharfblick  bewiesen. 


1)  Hieraus  erklärt  sicli  auch,  weshalb  das  uördliche  Amoriter- 
reich, dem  wir  bei  der  Besprecliuug  der  keiliiiscluiftlicheu  und  ägyp- 
tischen Quellen  einen  großen  Teil  der  Untersuchung  widmen  mußten, 
im  AT  gar  nicht  erwähnt  wird  (Jos  13  4  ist  ganz  unsicher).  Als  die 
Israeliten  mit  dem  Libanongel)iet  und  Syrien  in  Berührung  kamen, 
gab  es  dort  hittitische  und  aramäische  Stadtstaaten  (vgl.  oben  S.  24), 
Äl)er  längst  kein  Amoriterreich  mehr. 
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Scharf  aber  werden  die  Amoriter  unterschieden  nicht  nur 
von  Israel  selbst,  sondern  auch  von  den  übrigen  Völkern,  deren 
Gebiet  die  Israelstämme  berühren:  Edom,  Moab,  'Amnion.  Die 
geschichtliche  Stellung  dieser  „Söhne  'Ebers"  —  der  Hebräer 
im  weitereu  und  engeren  Sinn  —  haben  wir  im  nächsten  Kapitel 
zu  untersuchen.  Zuerst  aber  folge  als  Abschluß  der  Unter- 
suchung nach  den  vorhebräischen  Volksschichten  des  eigent- 
lichen Kanaan,  was  sich  außer  den  allgemeinen  Volksbezeich- 
nuugeu  der  Kanaanäer,  Hittiter  und  Amoriter  noch  im  einzelnen 
über  die  alten  Völker  Kanaans  aus  dem  AT  zusammen- 
stellen läßt. 


IV. 

Völker  Kanaans  und  Hebräer. 

A.  Die  Aiifzählimgen. 

Über  Kanaanäer,  Hethiter  und  Amoriter  haben  wir  bisher 
gehandelt.  Nur  über  diese  Völker  unter  der  vorhebräischen 
Bevölkerung  bieten  auch  die  gleichzeitigen  Keilschrift-  und 
ägyptischen  Quellen  Material.  Nur  unter  einem  dieser  drei 
Namen  kann  unter  Umständen  die  Gesamtbevölkerung  des 
Landes  zusammengefaßt  werden. 

Aber  das  AT  kennt  neben  diesen  drei  deutlich  wichtigsten 
Völkernamen  andere.  Und  diese  anderen  sind  jenen  drei  an 
vielen  Stellen  nicht  subordiniert,  sondern  koordiniert. 

Solche  koordinierte  Aufzählungen  der  vorisraelitischen 
Völkerschaften  finden  sich  an  '22  Stellen  des  AT.  Die  Namen 
sind  im  allgemeinen  die  gleichen,  Zahl  und  Reihenfolge  auf- 
fallend verscliieden.  Der  MT  bietet  dreimal  die  Siebenzahl 
Deut  7  1,  Jos  3io,  2-lii:  Amoriter,  Kanaaniter,  Hittiter, 
Perizziter,  Hiw^witer,  Jebusiter,  Girgasiter;  einmal  die 
Zehn/all] :  Gen  1-3  10,20  (mit  Hinzufiigung  der  Urvölker:  Qeniter, 
Qenizziter,  (^admoniter,  Kefaiter);  elfmal  die  Sechszahl:  Ex.  3  8, 
17,  23  23,28,  33  2,  Deut  20  n,  Jos  9  1,  11  3,  12  8,  Jdc  3  5  (ohne 
Girgasiter),  Neh  0  8  (ohne  Hiwwiter);  viermal  die  Fünfzahl 
Ex  13  5,  Esr  9i  (ohne  Perizziter  und  Girgasiter)-,   1  Reg  9  20, 
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2  Ch  8  7  (ohne  Kauaauiter  und  Girgasiter);  einmal  die  Drei- 
zahl: Ex  23  28  (Hiwwiter,  Kanaaniter,  Hittiter);  zweimal  die 
Zweizahl:  Gen  13;,  34  30  (Kanaaniter  und  Perizziter). 

Betreffs  der  Reihenfolge  besteht  nur  insofern  Regelmäßig- 
keit als  die  ersten  drei  Stellen  fast  durchweg  durch  Kana- 
aniter, Hittiter,  Amoriter  besetzt  sind.  Die  Kanaaniter 
finden  sich  an  erster  Stelle  11  mal,  an  zweiter  2  mal,  an  dritter 
5 mal;  die  Hittiter  an  erster  Stelle  4 mal,  an  zweiter  9 mal,  an 
dritter  7 mal;  die  Amoriter  an  erster  4 mal,  an  zweiter  6 mal, 
an  dritter  6  mal. 

Die  LXX  zeigt  Abweichungen  in  der  Anordnung  und  die 
Tendenz  zur  Auffüllung  der  Siebenzahl  durch  Hinzufügung  der 
Girgasiter. 

Diese  Aufzählungen  dürfen  nicht  isoliert  behandelt  werden. 
Die  Gemeinsamkeit  der  Namen  überwiegt  die  Verschiedenheiten 
in  Zahl  und  Anordnung.  Mindestens  die  Mehrzahl  dieser  Stellen 
geht    auf   eine    gemeinsame    Grundform    oder    Quelle    zurück. 

Andrerseits  aber  fällt,  wenn  wir  die  Stellen  zusammen 
betrachten,  der  Schein  der  Koordination.  Erheben  alle  Stellen 
den  Anspruch,  sämtliche  Bewohner  des  gelobten  l^andes  auf- 
zuzählen, ob  sie  nun  sieben  oder  nur  zwei  Namen  nennen,  so 
muß  die  größere  Zahl  irgendwie  in  der  kleineren  enthalten  sein. 

Die  LXX,  verglichen  mit  MT,  zeigt  die  Tendenz  zu  Ver- 
mehrung und  Umstellung.  Derselbe  Vorgang  ist  also  auch 
für  die  vor  der  LXX  liegende  hebräische  Textentwicklung  zu 
vermuten.  Leider  fehlt  zur  Ermittlung  einer  Urform  jede 
literarkritische  Norm.  Die  Annahme  liegt  nahe,  daß  man  ob- 
skure Völkerschaften  hervorgesucht  und  mit  den  allbekannten 
falsch  koordiniert  habe,  um  eine  heilige  Zahl  zu  erreichen. 
Aber  wann  dies  geschehen,  ob  schon  zur  Zeit  der  Quellen 
oder  erst  bei  der  Endredaktion,  und  ob  etwa  Systeme  mit  Zu- 
grundelegung verschiedener  Zahlen  einander  ablösten  —  wir 
sehen  keinen  Anhalt,  hierüber  etwas  auszusagen.  Zwar  besteht 
bei  näherer  Prüfung  das  Urteil  zu  vollem  Recht,  daß  der  Text 
durchgängig  durch  die  I]ntfernung  oder  wenigstens  Ein- 
schränkung der  Aufzählung  nicht  leiden,  vielmehr  übersicht- 
licher würde.  Aber  leider  ist  die  Interpolation  nicht  überall 
so  deutlich  wie  Jos  24  ii  (E),  wo  die  sieben  Völkerschaften 
als  sachlich  unmögliche  Aj)position  zu  den  „Bürgern  von 
Jericho"  aufgezählt  erscheinen.     ^Vohl   läßt  sich  ferner  Modi- 
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fikation  des  Geschichtsbildes  auf  Gruud  einer  Zahleutheorie 
leichter  in  einer  Zeit  denken,  als  es  sich  bei  den  meisten  von 
diesen  alten  Völkerschaften  nur  mehr  um  Namen  handelte, 
mit  denen  sich  kein  Begriff  mehr  verband.  Doch  diese  Zeit 
mag  bei  den  eingreifenden  Völkerverschiebungen,  im  Verlauf 
derer  Israel  selbst  nach  Kanaan  kam,  früh  eingetreten  sein. 
Aus  diesem  Grunde  ist  ein  apodiktisches  Urteil,  wie  z.  B. 
Ed.  Meyer  ZAW  I  '81  125  es  fällte,  der  Revision  bedürftig: 
„Die  Stellen  ....  geben  sich  denn  auch  durchweg  deutlich 
als  Interpolationen  zu  erkeinien  oder  gehören  den  spätesten 
Partien  des  jehov.-deuterou.  Geschichtswerks  an." 

Betrachten  wir  die  Völker  im  einzelneu.  Von  den  „Ur- 
völkern"  sehen  wir  in  diesem  Zusammenhang  ab.  Geschicht- 
lich betrachtet  ist  es  ja  ziemlich  selbstverständlich,  daß  auch 
die  Amoriter  nicht  die  älteste  Schicht  in  dem  bereits  in  den 
ältesten  babylonischen  Inschriften  nach  ihnen  benannten  Lande 
bildeten.  Der  anthropologische  Befund  von  Schädeln  aus  der 
ältesten  Schicht  von  Tell-el-Rasi  (Lakis)  läßt  in  der  Tat  auf 
eine  nichtsemitische  Urbevölkerung  schließen^.  Aber  geschicht- 
liche Kunde  über  diese  entlegene  Urzeit  dürfen  wir  aus  dem 
AT  nicht  erwarten.  Die  Namen  der  Urvölker  (im  Verband 
mit  gelegentlichen  Notizen,  wie  Gen  64,  aber  auch  Num  13  33, 
Deut  3  11)  weisen  auf  Yorweltsriesen  und  Toteugeister-. 

Wir  beschränken  uns  also  auf  eine  kurze,  anhangsweise 
Erörterung  der  Jebusiter,  Hiwwiter,  Perizziter,  Girgasiter. 

1.  Die  Jebusiter  bewohnen  —  wie  die  Glosse  Nnm  13  29, 
die  sich  uns  bisher  als  ein  guter  Leitfaden  erwiesen  hat, 
zeigt  —  das  Gebirge  (vgl.  auch  Jos  11  3).  Zur  Zeit  unserer 
Quellen  sind  sie  auf  Jerusalem  beschränkt,  wo  sie  sich  neben 
den  Judäeru  lange  gehalten  haben  (Jos  15  63,  18  28;  Jdc  1  21, 
19  11;  2  Sam  5  eff.;  vgl.  Jos  15  s,  18  le;  Zach  9  7).  Für  Jeru- 
salem haben  wir  oben  auf  Grund  des  Namens  und  der  Sprache 
ARAD-hibas  (S.  14  f.)  und  von  Ez  IG  3.45  (S.  '2i\)  für  die  vor- 
hebräische Zeit  eine  doppelte  Bevölkerung  angenommen:  eine 


1)  Macalister  PEFQSt  '02  353f.  Dwcli  fraglicli:  Benzinger,  Hebräische 
Arcliiioloicie  -  '07  43. 

i)  Vgl.  zuletzt  Schwally,  i'ber  einige  palästinische  Volksnanien 
in  ZAW  '!>8  i2Gtf.,  wozu  über  die  Nefilini:  I5(iissier  in  OLZ  '10  i%f. 
(assyr.  napülu  synonym  mit  (/nhani,  also  »fplun  \\  (/ihbörim)  zu  ver- 
gleichen ist. 

Beitrage  A.Test.:  Bülil.  5 
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nichtsemitische  („Hittiter")  und  eine  semitische  („Amoriter"). 
Ob  die  Jebusiter  als  Misehungsprodiikt  beider  oder  als  Uuter- 
abteiluiig  einer  von  beiden  zu  beurteilen  sind,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  'Adoni-sedeq  mit  seinem  echt  semitischen  Namen 
wird  Jos  10  5  zu  den  Amoriteru  gerechnet  (LXX  Jebusiter). 
Unsemitisch  dagegen  klingt  der  Xame  'Arairna  (1  Ch  21  15.  is.  2s. 
2  Ch  3  1:  'Oman)  in  dem  an  den  Vorgang  von  Gen  23  er- 
innernden Abschnitt  ('vgl.  oben  S.  28  f.)  2  Sam  24  ig  ff.  —  Jehvs 
als  Eigenname  der  Stadt  au  Stelle  des  durch  die  Amarnabriefe 
als  alt  erwiesenen  Jerusalem'^)  findet  sich  wohl  nur  in  späten 
oder  sekundären  Stellen  (Jdc  19  10 f.,  1  Ch  J 1  4,  vgl.  2  Sam 
5  6-,  1   Ch   11  5,  vgl.  2  Sam  5  7). 

2.  Die  Hiwwiter  sind  deutlicher  als  die  Jebusiter  eine 
Unterabteilung  der  Amoriter.  Gen  S-t  2  ist  Sichem  Hiwwiter, 
Gen  48  22  wohnen  dort  Amoriter.  Jos  9  7,  1 1  19  sind  die  Be- 
wohner Gibe'ons  Hiwwiter,  2  Sam  21  2  sind  sie  Amoriter. 
Jos  11  .%  Jdc  3  3  erscheinen  Hiwwiter  in  der  Libanon-  und 
Hermongegend.  Ist  „ Zeltbewohner "  (vgl.  ~^^n  Num  32  41)  ein- 
fach eine  appellative  Bezeichnung  der  amoritischen  Bedninen? 

3.  Die  Ferizziter  erscheinen  bei  J  als  die  Landesbewohner 
neben  den  Kanaanitern:  Gen  13  7,  34:  30,  Jdc  1  4f.;  neben  den 
Kefaitern:  Jos  17  i.j.  Die  übliche  Erklärung  ist  „Bauern  iu 
offenen  Flecken"  (vgl.  »TPC  Zach  2»,  Ez  38  11,  Est  9  19;  C^nc 
Deut  3  5,  1  Sam  G  i?;,  Est  9  19  Q),  also  im  Gegensatz  zu  den 
Stadtbewohnern  einerseits,  den  Nomaden  und  Halbnomaden 
andrerseits.  Doch  sind  Etymologien  bei  Yölkernamen  immer 
prekär.  Versuchsweise  wenigstens  erwähnen  wür  den  Mitanni- 
Eigennamcn  Piriizi  (Amarna  Kn.  27  89.  93.  28  12)  der  mit  ^pC 
lautlich  übereinstimmt. 

4.  Die  Girgasiter  finden  sich  anBerhalb  der  Listen  im 
AT  nirgends.  Als  Analogie  lassen  sich  (mit  E.  König,  Ge- 
schichte des  Reiches  Gottes  "08  loo)  die  phönizischen  Namen 
U"";  und  :zr:"^:)  (vgl.  die  Stellen  bei  Lidzbarski,  Handbuch 
der  nordsemitischen  Epigraphik  I  252)  und  am  Ende  auch 
(mit  H.  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I^  "51  312  Anm.  2) 
das  neutestaraentliche  Gergesa  heranziehen. 

^Vir  kommen  zu  den  Hebräern.  Auch  hier  wird  es 
kt'ine  bc^ssere  Methode  geben,  als  auszugehen  von  einer  syste- 

1)  U-ni-.sii-Um:  auftallend  aber  der  Zischlaut:  s  statt  5.  vgl  meine 
^Sprache  der  Anianiabriet'e''  bSSt  V  2.  "09  §  10a. 
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matischeii  Durchmusteruug  der  einzelnen  Quellengruppeu.  Da 
die  Gleichsetzungen  in  den  ägyptischen  und  keilinschriftlichen 
Quellen  hier  umstritten  sind,  beginnen  wir  mit  dem  Sicheren: 
den  Erwähnuno-eu  im  Alten  Testament. 


B.  Hebräer  im  Alteu  Testameut. 

Über  „Hebräer  und  Israeliten"  handelt  zuletzt  H.  Wein- 
heimer  in  ZAAV  '09  275-2»o.  Er  trennt  beide  Gruppen  und 
vermutet  nur  für  die  Hebräer  den  ägyptischen  Aufenthalt. 
Die  These  verlangt  Nachprüfung. 

Es  findet  sich 

1.  Iliy  a)  als  Stammvater:  Gen  10  21,  24.  25  J,  11  u,  16, 17  P 
(1  Ch  1  18, 19, 25)  —  b)  Num  24  24. 

•2.  ^"illi?,  C^'iliy  a)  Gen  14  13:  Abram  der  Hebräer  (6  T:£paxrj:). 
—  b)  Josef  in  Ägypten:  Gen  39  14,  17,  40 15,  41  12,  43  32.  —  c)  Ägyp- 
tische Unterdrückung:  Ex  1  15.  16,  19,  [22],  2  6. 7.  il  13,  3  it;  (nur 
hier  C^n^:;),  5  3,  7  le,  9  1. 13,  10  3.  —  d)  Philistäische  Unter- 
drückung: 1  Sam  4  6,  9,  13  3  [7],  19,  14  11, 21,  29  3.  —  e)  Ex  21  2, 
Deut  15  12  (vgl.  Jer  34  9.  14).  —  f)  Jon  1  9. 

Auf  Grund  dieses  Materials  können  folgende  zwei  Punkte 
als  anerkannt  gelten: 

Erstens:  Hebräer  ist  ein  weiterer  Begrift'  als  Israeliten. 
Alle  Israeliten  sind  Hebräer,  aber  nicht  alle  Hebräer  sind 
Israeliten. 

Zweitens:  Die  Israeliten  heißen  Hebräer  hauptsächlich 
gegenüber  und  im  Munde  von  Ausländern. 

1.  An  der  Mehrzahl  der  angeführten  Stellen  decken  sich 
die  beiden  Begriffe  „Hebräer"  und  „Israeliten".  Folgende 
Stellen  jedoch  sprechen  für  eine  Unterscheidung  und  für  eine 
weitere  Fassung  des  Begriffes  'Eber,  ' Ihrr. 

a)  Unter  den  'Eher  des  genealogischen  Aufrisses, 
sowohl  von  J  (Gen  10  21.  25-30),  wie  von  P  (Gen  11  14  ff),  werden 
ganz  bedeutend  mehr  Völker  gerechnet  als  die  Vorfahren  der 
Israeliten.  Betrachten  wir  den  Aufriss  von  J  näher.  Y.  22  und 
23  gehören  P,  Y.  24  ist  redaktionoller  Ausgleich;  somit  schloss 
sich  V.  25  ursprünglich  direkt  an  V.  23  an  (vgl.  Gunkol  HK  z.  St.). 
Nun  bezeichnet  aber  dieser  V.  25  Peleg  und  Joqtan  als  Söhne 
des  'Eher,   und  nicht  als  Söhne  des  Scdi.     Also  ist  das  Sei))  in 
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V.  21  auffallend.  Zwar  wird  Sem  hier  ausdrücklich  als  Vater 
aller  Söhne  des  'Eher  bezeichnet;  aber  der  Vater  und  Heros 
eponymos  der  ' Ebersöhne  ist  doch  wohl  natürlicherweise  'Eher 
selbst.  1  Budde,  Die  Biblische  Urgeschichte  "83  221  Anm.  l  schlug 
Tor  (doch  „ohne  selbst  ganz  davon  befriedigt  zu  sein"),  in  V.  21 
das  '--""rr  wegzulassen,  so  dass  nur  ,,Sein  der  Vater  des  ' Eber^' 
übrig  bliebe.  Dann  niüsste  somit  das  Glied  ,,Sem  zeugte  den 
'^Eber^'  dem  Ausgleich  mit  der  umfassenderen  Genealogie  von  P, 
nach  welcher  "Eher  erst  der  Urenkel  des  Scn)  ist,  zum  Opfer 
gefallen  sein.  Das  wäre  eine  Vermutung,  die  sich  weder  beweisen, 
noch  widerlegen  läßt.  Geratener  dürfte  daher  sein,  Gen  10  21 
nach  der  sicheren  Analogie  von  9  22  zu  beurteilen.  Dort  ist 
von  den  Worten  ji'-^  ''2N  cn  das  ^2N  cn  allgemein  als  Einsohub 
anerkannt  (vgl.  Budde,  Urgeschichte  '83  299  ff):  der  Xoahsohn 
heisst  hier  ursprünglich  Küikuui  und  ist  erst  zum  Ausgleich 
mit  der  anderen  Tradition  zum  Sohn  Ham's  gemacht.  Die 
Vermutung  liegt  nahe,  dass  auch  für  10  21  ein  ähnlicher  Vor- 
gang —  hier  dann  mit  stärkerem  Eingriff  in  den  Text  — 
anzunehmen  ist:  der  ursprüngliche  Xoahsohn  wäre  'Eher,  zum 
Ausgleich  mit  der  anderen  Tradition  zum  Sohn  (und  durch 
P"s  ausführlicheren,  mit  Arpaksad  wahrscheinlich  auch  die 
babylonischen  Semiten  einbeziehenden  Stammbaum,  zum  Ur- 
enkel) des  Sfrn  gemacht.  Ist  dies  richtig,  so  erhalten  wir 
zwei  verschiedene  Reihen  von  Xoahsöhnen :  Gen  9  Sem,  Jafet 
und  Kanaan:  Gen  10  Jafd,  Harn  und  'Eber.  Das  Setn,  Hain 
und  Jafet  Gen  9  18  und  die  Einschübe  in  9  22,  10  21  stellen  die 
Ausgleichung  zwischen  diesen  beiden  Reihen  dar.  Von  hier 
aus  ließe  sich  dann  der  Versuch  unternehmen,  diese  Xamen, 
bei  denen  es  sich  ja  auch  nach  Gunkel  um  „unvordenklich 
alte  Völkerverhältnisse"  handelt,  auf  die  Bevölkerungsschichten 
Kanaans  (mit  Einschluss  der  Schicht,  zu  der  sich  die  Israeliten 
selbst  rechnen)  zu  verteilen:  1.  Sem  =:  amoritische  Schicht, 
'Eher  =   hebräische    Schicht;    2.    Kanaan   =  Mitannischicht 


1)  Für  R  \var'£6erin  V.  21  otfeubar  einfach  Staiume.-^bezeichiiuuy 
des  für  den  Israeliten  wichtigsteu  Teiles  der  Semiten.  Aber  in  V.  24f, 
Hüft"  ist'£6(r,  ebenso  wie  alle  anileren  Namen  in  diesen  Stamm- 
tafeln, Personenbezeichnuug  und  Name  eines  Heros  eponymos.  Aus 
dieser  Analogie  folgt  m.  V..  mit  Notwendigkeit,  ihn  auch  für  die  ur- 
sprünglitdie  Gestalt  von  V.  21  so  aufzufassen,  zumal  wenn  V.  21  und 
V.  25  bei  J  Nifli  uninittelljar  aneinander  anschlössen.  ' 
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(?  vgl.  S.  19),  Harn  =  Hethiterschicht;  3.  Jafcf  =  arisch- 
iranische,  bezw.  indoeiiropäisclie  Schicht. 

1.  Anm.  Vgl.  über  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Harn,  Kanaan 
und  Hd  oben  Kap.  IIA  (S.  19).  Schwierigkeit  macht  bei  der  Gleichung 
Harn  =  Hethiterschicht  (im  weitesten  Sinn)  das  DPI  ''briü,  DPI  ^HN  = 
C'II»!^  <]>  78  51,  105  23,  106  22,  welches  der  Stellung  von  Misrajini  als 
zweitem  Sohn  Ham's  in  der  Völkertafel  entspricht.  Aber  die  sprach- 
liche Gleichsetzung  vou  T/fon  mit  dem  einheimischen  Namen  Ägyptens 
k))i-t,  KHME  ist  ^.lautlich  völlig  ausgeschlossen"  (Spiegelberg,  Ägypto- 
logische  Randglossen  zum  AT  "04  S.  9).  Will  man  nicht  eine  unwahr- 
scheinliche spätere  Übertragung  dieses  Namens  Hani  von  den  Hethitern 
auf  Ägypten  annehmen,  so  ließe  sicli  elier  für  den  Ursprung  dieser 
Bezeichnung  auf  die  Periode  der  ja  am  wahrscheinlichsten  hethitischeu 
(vgl.  oben  S.  18  Anm.  1)  i7;//;-.so.*-Herrscliaft  zurückgreifen,  welche  die 
ägyptische  Oberherrschaft  über  Palästina  begründete.  Es  wäre  denk- 
bar, daß  Ägypteu  in  dieser  Periode  von  den  Palästinensern  nach  einem 
Namen  der  gemeinsamen  Oberherreu  benannt  worden  wäre,  und  daß 
diese  Bezeichnung  sich  auch  noch  in  viel  späterer  Zeit  gelegentlich 
erhielt  oder  in  antiquarischem  Interesse  wieder  liervorgesucht  wurde. 
2.  Anm.  Jafet  fehlt  im  jahwistischen  Teil  der  Völkertafel.  Daraus 
folgt  unseres  Erachtens  keineswegs,  daß  er  aucli  in  den  Noahsprüchen 
Gen  9  später  Jiinzugefügt  sei  (so  Joh.  Herrmann  ZAW  '10  127 ff.).  Wohl 
aber  könnte  man  nach  der  Analogie  der  beiden  anderen  schließen, 
daß  auch  lür  den  dritten  Noahsohn  urs])rünglich  zwei  Traditionen  vor- 
lagen. Dann  wäre  zu  teilen:  Jafet  in  Gen  9  =  arisch-iranische  Schicht, 
Jafet  in  Gen  10  =  indoeuropäische  (oder  ägüische)  Schiclit.  Erstere 
haben  wir  oben  (Ka]).  IIA,  S.  16f.)  als  die  regierende  Bevölkerungs- 
schicht in  den  Reichen  von  Mitanni  und  Haiti,  aber  auch  —  auf  Grund 
der  Eigennamen  der  Araarnabriefe  —  als  eine  unter  den  Semiten 
Palästinas  selbst  verbreitete  Bevölkerungsschicht ^  nachzuweisen  ver- 
sucht. Letztere  Schicht  dagegen  wären  die  erst  mehrere  Jahrhunderte 
später  in  den  Gesichtskreis  der  Palästinenser  tretenden  „See-"  oder 
„Nordvölker"  der  ägyptischen  Inschriften  (vgl.  oben  Kap.  HIB,  S.  50). 
Somit  erhielten  wir  das  Resultat,  daß  sich  die  Noahsöhne  sowohl  in 
den  Noahsprüchen  Gen  9,  wie  auch  in  der  Völkertafel  Gen  10  auf 
die  Bevölkerungen  des  Landes  Kanaan  beschränken.  Aber  beide 
Darstellungen  setzen  (für  ihre  Entstehung  —  eine  andere  Frage  ist 
die  literarische  Fixierung)  verschiedene  Zeiten  voraus:  Gen  9  rund  die 
Mitte  des  zweiteu  Jahrtausends:  Amoriter  (Sem),  Arier  (Jafet), 
Mitannis  (Kanaan);  Gen  10  rund  da.s  Ende  des  zweiteu  Jahrtausends: 
Indoeuropäer  (Jafet),  Hethiter  (Ham),  Hebräer  ('El>er).  Wir 
betonen  ausdrücklich  die  Unsicherheit  dieses  Anfbaus. 

b)  Im  letzten  Bile'amspruch  Nnm  24  24  ist  das  mit  Assur 
in  Parallele  gesetzte  'EJx'r  vom  Volk  Israel  deutlich  unter- 
schieden.     Die   Heilssprüehe    über   Israel    sind    nämlich    '24 19 

1)  Dürfen  wir  hierauf  die  Knechtschaft  Kanaans  unter  Jafet 
und  das  Wohnen  Jafei's  in  den  Zellen  Sem's  (Gen  9  27)  beziehen? 
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beendet;  wie  das  prophetische  Schema  es  verlangt,  folgen 
darauf,  von  Y.  20  an,  Unheilssprüche  über  die  Völker,  worunter 
in  V.  24  ''Eber.  Nun  gehört  allerdings  gerade  der  letzte 
Bile'amspruch  (hierin  Gen  14  vergleichbar)  zu  den  Stücken 
des  AT,  in  deren  chronologischer  Ansetzung  die  Ausleger 
am  meisten  auseinandergehen.  Die  beiden  Extreme  sind  das 
13.  (Hommel)  und  das  erste  vorchristliche  Jahrhundert  (von 
Gall);  dazwischen  erfreuen  sich  das  davidische  Zeitalter  (Gress- 
mann),  die  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  und  die  der  Makkabäer 
der  meisten  Yertreter.  Das  erwähnte  (eschatologische)  Schema 
—  Aufeinanderfolge  von  Heils-  und  Unheilssprüchen  —  dürfte 
uralt  sein.  Bemerkenswerter  Weise  sind  nun  gerade  solche 
Völker  genannt,  die  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrtausends 
eine  Rolle  spielen,  während  sie  bereits  in  der  späteren  Königs- 
zeit zum  Teil  (wie  Anialeq,  Qain)  antiquiert  sind,  in  der 
griechischen  Periode  vollends  überkünstliche  Archaismen 
wären.  Somit  könnte  es  sich  bei  der  Annahme  ganz  später 
Abfassung  höchstens  um  V.  23  und  24  handeln.  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  aber  den  oben  in  seinen  großen  Grundzügen 
(S.  23,  50)  gezeichneten  Geschichtsverlauf  während  der  letzten 
Jahrhunderte  des  zweiten  Jahrtausends  —  indoeuropäischer 
Einfall  in  Vorderasien,  dann  Gegenstoß  durch  A§§ur  einerseits, 
die  neue  Semitenschicht  ('Eher)  andrerseits  —  so  kann  in 
der  Tat  nicht  als  ganz  ausgeschlossen  gelten,  die  „Schiffe  aus 
Kita  irr  (Zypern)  auf  jene  „See-  oder  Nordvölker"  zu  beziehen. 
Dann  wäre  ''Eher  hier  zusammenfassende  Bezeichnung  der 
älteren  Nachbarn  Israels,  'Edom,  Moab,  'Amnion.  Doch  ist 
der  Text  schwerlich  intakt  erhalten  und  jede  der  zahlreichen 
vorgeschlagenen  Textverbesserungen'  muß  notwendig  erfolgen 
auf  Grund  einer  vorgefaßten  Meinung  über  die  vorauszusetzende 
historische  Situation. 

b)  1  Sam  14  21  werden  die  Hebräer,  die  seit  lange  zu 
den  Philistern  gehalten  hatten  und  mit  ihnen  ins  Feld  gezogen 
waren,   unterschieden  von  Israel,   das  mit  Saul   und  Jonatan 


1)  Z.B.  für  ^f<  }'2Z'r2  V.  23b:  Samuel  (vgl.  Nestle  ZAW  '08  228) 
oder  Snm'al  =  Syrien  (vgl.  BHK  z.  St.)  oder  IsmacJ  (vgl.  Gressraann, 
Die  Schriften  des  AT  II.  Abt.  1.  Band,  S.  57  ['10],  der  sich  ül)rigens 
(hirch  kühne  textkritische  Beseitigimg  der  „Schiffe  aus  KiU7m'~  die 
Ansetzung  der  Sjjrüche  in  das  davidische  Zeitalter  allzusehr  er- 
leichtert). 
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war.  LXX  las  C''"]2y  statt  C^niiy.  Obwohl  demnach  nicht 
ganz  sicher,  ist  die  sachlich  schwierigere  Lesart  des  MT  schon 
wegen  des  Gegensatzes  zur  Volksbezeichnung  Israel  vorzuziehen. 
Bei  „Knechten"  wäre  zudem  eine  nähere  Umschreibung  zu 
erwarten:  Bloße  Sklaven,  wenn  überhaupt  von  den  Philistern 
mit  in  den  Kampf  gebracht,  wären  schwerlich  ein  Kontingent 
gewesen,  dessen  Übergang  zu  den  Israeliten  die  ausdrückliche 
Erwähnung  verdient  hätte.  Dann  sind  aber  die  Relativsätze 
zu  beachten:  nicht  Hebräer  und  Israel  überhaupt  werden  ein- 
ander gegenübergestellt,  sondern  die  auf  Seiten  der  Philister, 
also  der  Knechtschaft,  stehenden  Hebräer  und  das  auf  Seite 
Sauls  und  Jonatans,  also  von  Freiheit  und  Recht,  stehende 
Israel.  Erstere  verdienen  letzteren  Ehrennamen  nicht.  Immer- 
hin muß  nach  dieser  Stelle  wenigstens  die  Möglichkeit  offen 
bleiben,  daß  es  damals  im  eigentlichen  Kanaan  eine  mit 
„Hebräer"  bezeichnete  Bevölkerung  gab,  die  von  Israel  unter- 
schieden wurde,  also  vielleicht  eine  von  diesem  getrennte  Ge- 
schichte hinter  sich  hatte. 

d)  Für  diese  Auffassung  hat  nun  W'einheimer  (ZAW 
'09  278 f.)  auch  1  Sam  13  3  angeführt.  Der  MT  befriedigt  nicht 
recht:  „.  .  .  und  Saul  ließ  in  die  Posaune  blasen  im  ganzen 
Lande:  die  Hebräer  mögen  hören!"  LXX:  'H\>'£-rj-/.aaiv  01 
So'jXot  =^  C^-lDy-  VJ^n^     Auffallend  bleibt,  daß  die  LXX  gerade 

•  T-:iT  :  IT  '  o 

nur  an  diesen  beiden  Stellen  1  Sam  14  21  und  13  3  das  CIDi?" 
des  MT  durch  oc  oo-jXot  wiedergibt.  Als  Inhalt  der  Prokla- 
mation Sauls  gibt  aber  ein  „die  Knechte  sind  abgefallen" 
schlechterdings  keinen  Sinn.  Die  gewöhnliche  Auskunft  (vgl. 
Wellhausen,  Text  der  Bücher  Samuelis  '71  81)  ist  also,  diesen 
Satz  hinter  die  erste  Hälfte  des  Verses  umzustellen:  „und  die 
Philister  hörten,  die  Knechte  (oder  dann  „die  Hebräer")  sind 
abgefallen".  Hiergegen  hat  Weinheimer  aufmerksam  gemacht, 
daß  sich  bei  der  erwähnten  Auffassung  von  14  21  auch  ohne 
diese  gewaltsame  Umstellung  —  und  zwar  mit  Beibehaltung 
des  C^'Zi'"  vom  .MT  und  Übernahme  des  -'JZ'E  oder  bosser  "lyrc 
von  der  LXX  —  ein  befriedigender  Sinn  gewinnen  läßt.  Der 
Iidialt  von  Sauls  Proklamation  wäre  dann:  die  Hebräer  — 
diesellien  wie  die  von  14  21- —  sind  abgefallen  oder  im  Begriff 
abzufallen;  <lamit  ist  für  Israel  der  günstige  Moment  zum  Los- 
schlagen gekommen.  Auf  den  ersten  Blick  aber  ist  klar,  daß 
eine    Kombination    dieser   beiden    Stellen    allein    nicht   genügt, 
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einer  weittragenden  Hypothese  über  eine  Unterscheidung  von 
„Israeliten"  und  „Hebräern"  innerhalb  Kanaans  selbst  zum 
Ausgangspunkt  zu  dienen- 

2.  Der  Name  „Hebräer"  findet  sich  a)  als  Selbstbezeich- 
unng  von  Israeliten  Ausländern  gegenüber  gebraucht:  Gen 
40  15  (Mundschenk),  Ex  1 19.  3  i8,  5  3,  7  le,  9  i,i3,  10  3  (Pharao), 
2  7  (Tochter  Pharaos),  Jon  1  9  (Schitfsvolk);  b)  als  Bezeichnung 
von  Israeliten  im  Munde  von  Ausländern:  Gen  39  14,17  (Ägyp- 
terin), 41  12  (Mundschenk),  Ex  1  le  (Pharao),  2  6  (Tochter 
Pharaos),   1   Sam  4  6,9,   13 19,   14 11,  29  3  (Philister). 

Mit  Recht  hat  hier  Weinheimer  die  Inkonsequenz  betont. 
Im  Munde  des  Pharao  und  seiner  Ägypter  findet  sich  die  ge- 
■wölmliche   Bezeichnung   „Israeliten"   z.  B.  Ex   1  9,    12  31,    14  5. 

Xun  ist  auffallend,  daß  sich  die  Bezeichnung  „Hebräer" 
ja  häufiger  nur  in  drei  in  sich  abgeschlosseneu  Stellengruppen 
findet:  Josef  in  Ägypten,  ägyptische  Bedrückung,  phi- 
listäische  Bedrückung.  Von  diesen  Gruppen  hängen  die 
erstereu  beiden  unmittelbar  zusammen,  und  von  der  dritten 
weist  1  Sam  4  8  auffallend  auf  die  zweite  zurück. 

So  erhebt  sich  die  Frage  nach  einem  literarischen  Zu- 
sammenhang. Weinheimer  sprach  von  ^ilbrimquelle".  Um- 
sichtig und  kühnen  Mutes  hat  vor  kurzem  Ed.  Sachsse  (Die 
Bedeutung  des  Namens  Israel,  Bonn  10)  innerhalb  der  histo- 
rischen Bücher  des  AT  die  Unterscheidung  einer  'TkSTii'i-  und 
einer  'rNT>;"'"'';2-Quelle  —  wozu  im  Hexateuch  eine  Ci^'ü-Quelle  — 
unternommen.  Werden  wir  hier  als  viertes  mit  einer  C"lpy- 
Quelle  beschenkt? 

Hiergegen  drei  Einwände.  Der  erste  rein  praktisch:  von 
einem  fortlaufenden  Zusammenhang  der  aus  ihrem  jetzigen 
Zusammenhange  gelösten  ''lhri))iste\\eu  untereinander  kann  keine 
Hede  sein.  Der  zweite  Einwand  gilt  zugleich  der  durch  Sachsse 
sehr  viel  besser  fundierten  Quellensclieidung  auf  Grund  der 
übrigen  Volksbezeichnungen:  sie  deckt  sich  nicht  mit  der  von 
der  Norm  der  Gottesnamen  ausgegangenen.  Die  beiden  Normen 
kreuzen  sich  und  führen  sich  gegenseitig  ad  absurdum.  Stehen 
wir  vor  der  Wahl,  so  ist  die  von  der  Norm  der  Gottesnamen 
ausoreo-ano-ene  die  stärkere,  denn  für  sie  läßt  sich  innerhalb 
gewisser  Grenzen  auch  der  Sprachbeweis  ins  Feld  führen. 
Lassen    wir   aber   beide   Normen    nebeneinander    bestehen,    so 
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wird  der  Vorgang  unvorstellbar  kompliziert  ^  Dies  führt  auf 
den  dritten  prinzipiellen  Einwand:  auch  auf  a.t.  Gebiet  kann 
Quellenseheidung  im  Sinn  mosaikartiger  Zusammensetzung  nie 
Allerweltsheilmittel,  sondern  nur  äußerste  Auskunft  sein,  wo 
alle  anderen  Auskünfte  versagen. 

Vorläufig  abschließend  wird  sich  also  nur  soviel  sagen 
lassen:  Hebräer  ist  die  Bezeichnung  einer  ganzen  Völker- 
gruppe, zu  der  neben  anderen  auch  die  Israelstämme  gehören. 
Sich  selbst  bezeichnet  der  Israelit  mit  dem  Ehrennamen  seines 
eigenen  Stammes  und  Volkes:  der  weiteren  Perspektive  des 
Auslandes  dagegen  gilt  er  —  doch  nicht  konsequent  —  als 
Angehöriger  der  großen  Volksgruppe. 

Diese  Erklärung  genügt.  Es  fragt  sich  nun,  ob  das 
spärliche  ägyptische  und  keiliuschriftliche  Quellenmaterial  sie 
erweitert. 

C.  Hebräer  in  den  äeryptischen  Quellen. 

„Hebräer"  in  den  ägyptischen  Inschriften  glaubte  zuerst 
F.  Chabas  in  seinen  Melanges  Egyptologiques  '62  (S.  42 — 54: 
Les  Hebreux  en  Egypte)  nachweisen  zu  können.  Die  Annahme, 
welche  namentlich  durch  Ed.  Meyer's  Widerspruch  in  den 
Hintergrund  getreten  war,  wurde  durch  H.  J.  Heyes,  Bibel 
und  Ägypten  "04  lö.'ff.  erneuert.  Über  die  Geschichte  der  Frage 
unterrichtet  am  kürzesten  B.  D.  Eerdmans,  Alttestamentliche 
Studien  II  '08  52 f.'-. 

Es  handelt  sich  um  eine  Bevölkerung  ' iirjir  oder  '})Wijii-. 
Die  „syllabischen"  Schreibungen  (vgl.  Burchardt,  Die  altkanaanä- 
ischen  Fremdworte  usw.  II  Nr.  252)  weisen  auf  ein  Fremd- 
wort: was  durch  sie  wiedergegeben  werden  soll,  sind  offenbar 
die  Konsonanten  ^pr  oder' jjrj.  Nicht  nur  durch  diese  Schreibung, 
sondern  auch  durch  das  Determinativ  der  „Fremdbevölkerung" 
(und  einmal  des  „Fremdlamles^)  ist  dieses  Wort  —  dies  wurde 


1)  Vgl.  Saclisse,  a.  a.  (J.  S.  68:  „Sollen  beide  Teilui)g.sprinzii)ien 
nt^beneinander  zu  Keciit  bestehen,  so  bleiben  nur  nocli  zwei  Möglich- 
keiten übrig:  endweder  bilden  \  y,  2  Pliasen  in  dein  Versciimelzungs- 
prozeß  von  J  und  E.  oder  sie  sind  die  (Quellen  von  ihnen." 

2)  Vgl.  ferner:  F.  Hoinmol.  Altisraeliti.sche  t'berlieterung  "97258^; 
(beschichte  des  alten  Morgenlandes  .(Sammlung  Göschen)  '04  78; 
K.  König,  Geschichte  des  Reiches  Gottes  "08  80:  H.  Th.  Obbink,  llet 
Kxodus-Vraagstuk,  in  ThT  "09  und  '10  (besonders  '09  247—253). 
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nicht  immer  genügend  beachtet  —  wohl  unterschieden  von 
allen  Ableitungen  des  gut  ägyptischen  Verbums  " pr  „versehen, 
schmücken,  ausrüsten",  welche  mit  dem  Determinativ  dieses 
Yerbums  versehen  sind^. 

Für  diese  Fremdbevölkerung  kommen  in  den  ägyptischen 
Inschriften  fünf  Stellen  in  Betracht: 

1.  [Zeit  Thutmoses'  III,  etwa  1501  — 1447]:  Maspero, 
Etudes  Egyptiennes,  Romans  et  Poesies  du  Papyrus  Harris 
Nr.  500,  Paris  '7955.  Eine  romanhafte  Erzählung,  aufgezeichnet 
frühestens  gegen  das  Ende  der  20.  Dynastie  (also  um  1100; 
vgl.  a.  a.  0.  S.  2),  über  die  Eroberung  der  Stadt  Joppe  durch 
in  Tonkrügen  in  die  Stadt  geschmuggelte  Soldaten.  Der 
Anfang  ist  leider  verstümmelt.  Der  ägyptische  Offizier,  der 
die  Stadt  belagert,  zecht  hier  mit  dem  Fürsten  der  Stadt  und 
betäubt  ihn  mittels  des  Königsstabes,  welchen  er  nebst  seinen 
Gefährten  und  deren  Pferden  durch  einen  der  '7>>-Leute  her- 
beiholen läßt. 

2.  Zeit  Ramses"  II  (etwa  1292 — 1225):  Zwei  hieratische 
Papyri  des  Leidener  Museums-,  a)  Pap.  I  34S  Obv.  Kol.  VI  ZI.  4fF. : 
Brief  eines  Schreibers  Kaiviser  an  seinen  Herrn  Bal:-n-Ptah: 
„.  .  .  um  zu  erfreuen  das  Herz  meines  Herrn.  Ich  habe  dem 
Befehl  gehorcht,  den  mein  Herr  mir  gab,  indem  er  sprach: 
gib  Proviant  den  Soldaten  und  den  'jJ»>"-Leiiten,  welche  Steine 
schleppen  zur  grossen  Festung  des  Tempels  „  ^Ranises-meri- 
\-i))io)i  (er  lebe,  sei  heil  und  gesund!),  der  Geliebte  der  J/<'i'^"" 
—  b)  Pap.  I  349  Obv.  ZI.  ritt'. :  Brief  eines  Kcni-cwio)i  an  den 
Stallmeister  Ä/r;y.'  „. . .  Ich  habe  den  Befehl  ausgeführt,  den  mein 
Herr  mir  gab:  gib  Proviant  den  Soldaten  und  den  'j^r-Leuten, 
welche  Steine  schleppen  für  die  Sonne,  die  Sonne  des  Bfuiiscs- 
meri-\hnon  (er  lebe  usw.!),  des  südlichen  in  Memphis." 

3.  Zeit  Ramses'  III  (etwa  1198— llf)7):  Breasted  IV  281, 
ein  Abschnitt  aus  dem  grossen  Papyrus  Harris.  Es  ist  eine 
Aufzählung  von  Zugehörigen  zum  Tempel  „Ramses  der  Ilerr- 


1)  Burchardt  a.  a.  0.  II  Nr.  2r>-4— 257.  —  Das  Determinativ:  Ennaii, 
Ägyptische  Grammatilc^  '11  309  (Srhrifttafel  Nr.  S  48  „Troddel")- 

2)  C.  Leemaus,  Aegyptische  Monumeiiteu  van  het  Nederlandsciie 
Museum  van  OudJieden  te  Leyden  Vol.  II  PI.  148,  156).  Ich  verdanice 
Einblick  in  die  Originale  und  die  Übersetzung  meinem  Lehrer  im 
Ägyptischen,  Herrn  Dr.  P.  A.  A  Boeser,  Direktor  der  ägyptischen  Ab- 
teilung des  Leidener  Museums. 
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scher  von  Heliopolis  (er  lebe  usw.!)  erhcält  am  Leben  die  beiden 
Länder",  worunter  auch  'pr-heute.  Die  Gesamtzahl  der  An- 
gehörigen dieses  Tempels^  beträgt  2093. 

4.  Zeit  Ramses  IV  (Sohn  des  Vorigen):  Breasted  TV  466 
Nr.  19,  Stele  in  Hammamat.  Es  handelt  sich  um  einen  per- 
sönlichen Besuch  dieser  südöstlichen  Steinbrüche  durch  den 
Pharao.  Dabei  begleiten  ihn  unter  vielen  Soldaten  und  Werk- 
leuten „800  pi -heute  von  den  ')urfj Schützen  (oder  Beduinen)^." 

Die  erste  dieser  Belegstellen  scheidet  man  am  besten  aus 
der  Erörterung  aus.  Erstens  ergibt  sich  aus  ihr  nicht  sicher,  ob 
der  'j;r-Manu  als  zum  Gefolge  des  Ägypters  oder  zu  dem  des 
Fürsten  von  Joppe  gehörig  zu  denken  ist.  Sodann  ist  die 
Erzählung  nicht  in  der  Zeit  verfaßt,  in  der  sie  spielt.  Die 
Möglichkeit  des  Anachronismus  liegt  also  vor.  Aber  soviel 
ergibt  sich  auch  dann  wenigstens  aus  dieser  Stelle:  daß  die 
"^^r-Leute,  wenn  nicht  schon  zur  Zeit  des  Thutmoses,  so  doch 
gegen  das  Ende  der  Ramessiden-Dynastie  einen  Bestandteil 
entweder  des  ägyptischen  Heeres  oder  aber  der  Bevölkerung 
von  Joppe  bildeten.  Die  erste  dieser  beiden  Möghehkeiten 
ließe  sich  mit  den  folgenden  Stellen  kombinieren;  für  die 
letztere  aber  spricht  das  dem  'jjf  beigefügte  Determinativ:  es 
ist  das  des  Fremdlaudes^,  während  an  den  übrigen  Stellen 
das  des  Fremd volkes"*  vorliegt. 

Aus  diesen  anderen  Stellen  folgt  mit  Sicherheit:  Es  gibt 
in  Ägypten  selbst,  im  13.  und  12.  Jahrhundert,  eine  mit  den 
Konsonanten  '[))'  oder  j;/^  bezeichnete  Fremdbevölkerung,  die 
unter  Ramses  II  zum  Frondienst  beim  Bau  von  Tempeln,  die 
nach  dem  Xameu  des  Ramses  benannt  sind,  verwendet  wird; 
von  welcher  Angehörige  unter  Ramses  III  einem  dieser  Tempel 
zugeteilt  sind;  die  noch  unter  Ramses  IV  mit  Steinbruch- 
arbeiten zu  tun  hat. 


1)  Bestimmt  nicht  identisch  mit  dem  oben  Kap.  I  C  (S.  4)  er- 
wähnten „Tempel  des  Ramses,  Herrscher  vou  Helioi>olis  (er  lebe  usw.!), 
im  Kanaan''.  Merkwiirdigerweise  finden  sich  '^;)-Leiite  an  dieser 
Stelle  (übersetzt  auch  von  Ranke  in  OLZ  '10  207  neben  den  oben 
auf  S.  16  erwähnten  mrjn  ■=  Marjannu. 

2)  Lepsius  Deukm.  III  219c.  Der  gleichfalls  syljabisch  ge- 
schriebene zweite  Volksname  weist  auf  die  Konsonanten:  DIV- 

3)  Erraan,  Ägyptische  Grammatik,  Schrifttafel  Nr.  T  1  -j-  N  40. 

4)  Erman  a.  a.  0  ,  Sclirifttafel  Nr.  T  1  -|-  A  89. 


76  Bohl,  Kanaanäer  und  Hebräer. 

Ist  die  Identifikation  mit  den  Hebräern  sprachlich 
möglich?     „Etymologisch  entspricht  dem    (ägyptischen)    /'    ein 

D:  hsh  rechneu  Tv^n  >^^^>,  dem  p  ein  «2:  nJq)  co'ire  n}<;" 
(Erman,  Ägyptische  Grammatik  -"^  '11  §  102).  'pr,  "prj  wäre 
also  icy,  ncyi  und  nicht  TO,  ^'\'2V.  Somit  käme  der  Midia- 
niterstamm  icy  Gen  25  4  eher  iu  Betracht  als  die  Hebräer 2. 
Doch  läßt  sich  unter  den  semitischen  Lehnwörtern  im  Ägypti- 
schen wenigstens  ein  sicheres  Beispiel  von  h  (d)  >  p  (neben  r!) 
anführen:  hrp  ::=  Z'T]  (Burchardt  II  686)^.  Von  der  sprach- 
lichen Seite  liegt  die  Möglichkeit  dieser  Gleichsetzung  also  vor, 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht. 

Ist  die  Gleichsetzung  sachlich  möglich?  Ton  dieser  Seite 
nimmt  sich  das  Bild  anders  aus.  Deuu  ist  am  biblischen 
Bericht  über  die  ägyptische  Bedrückung  überhaupt  etwas 
Historisches'*,  so  ist  die  Beschäftigung  dieser  Bevölkerung  mit 
Fronarbeiten  beim  Bau  von  Ramses-Tempeln  ein  sehr  zur 
Gleichsetzuug  verlockendes  Moment. 

Dann  erhebt  sich  aber  die  chronologische  Frage.  Ihre 
Schwierigkeit  ist  bekannt.  Es  gibt  in  der  Tat  kaum  einen 
unter  den  bedeutenderen  Pharaonen  der  18. — 20.  Dynastie,  der 
nicht  die  Ehre  genießt,  einmal  von  irgend  jemand  entweder 
für  den  l^harao  der  Bedrückung  oder  für  den  des  Auszugs 
gehalten  zu  sein-^  Wir  versuchen  in  möglichster  Kürze  eine 
Darlegung  des  gegenwärtigen  Standes  dieses  Problems. 

1)  Oder,  da  im  Ägyptisclieu  bekanntlich  r  auch  =  /  (Ermau 
a.  a.  0.  §  105):  ^DJ?,  ^Szy. 

•2)  Ebenso  wird  mit  dem  Ortsnamen  ' py  (Burchardt  II  Nr.  253) 
—  getrennt  in  ein  „großes"  und  in  ein  „kleines"  'pr  —  doch  am  ehesten 
nicy  gemeint  sein,  für  welchen  Namen  ja   auch  nach  dem  AT  zwei 

Orte  —  einer  in  Benjamin  und  einer  in  Mauasse  —  zur  AVaiil  stehen. 

3)  Weiteres  vgl.  bei  Heyes,  Bibel  und  Ägypten  1  148 f.  und  bei 
Burchardt,  Die  altkanaanäischen  Fremdworte  usw.  I  §  50;  erwähnens- 
wert i.st  noch  die  Schreil)ung  Kpn  (Burchardt  II  Nr.  975)  für  die  Stadt 
Guhla  (Byblos). 

4)  und  selbst  H.  Winckler  scheint  sich  durch  ein  sehr  auffallendes 
Beispiel  in  den  Boghaz-köi-Texten  von  "Wanderungen  ganzer  Be- 
völkerungen neuerdings  veranlaßt  zu  sehen,  die  radikale  beuguung 
des  ägyptischen  Aufenthalts  der  Israeliten  zurückzuiiehnu'n,  also  die 
J/i<.sr/-llypothese  wenigstens  in  diesem  Punkt  zu  modifizieren:  MDOG 
Dez.  '07  Nr.  35  S.  33. 

5)  Vgl.  z.  B.  die  Aufzählung  neuerer  Ansichten  bei  Eerdraans 
a.  a.  0.  55  f. 
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Die  traditionell  gewordene  Anschauung,  welche  in  Ram- 
ses  II  (etwa  1290 — 1225)  den  Pharao  der  Bedrückung,  in 
dessen  Sohn  Mernephtah  (etwa  1225 — 1215)  den  Pharao  des 
Auszugs  sieht,  wurde  im  Jahre  1896  durch  die  Auffindung  der 
„Israelstele"  des  Mernephtah  (Spiegelberg  in  ZAg  '97iff., 
vgl.  Breasted  III  602—617,  Gressmaun-Ranke  TuB  I  191  —  195) 
ernstlich  erschüttert.  Diese  einzige  Erwähnung  des  vollen 
Namens  „Israel"  (syllabisch  geschrieben,  vgl.  Burchardt  II 
Nr.  238)  muß  daher  den  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung 
bilden. 

Leider  gilt  für  die  Schlußstrophe  des  Siegeshymnus  auf 
König  Mernephtah,  nach  seinem  Libyersieg  im  fünften  Jahr 
seiner  Regierung  (also  etwa  1220  v.  Chr.),  das  Urteil  Breasted's 
(11 1  603):  „The  assertion  of  the  defeat  of  Israel  is  so  brief 
and  bald  that  little  can  be  drawn  from  it.  Moreover  it  is 
made  np  of  conventional  phrases,  applied  also  to  other  peoples." 
Historische  Schlüsse  können  aus  einer  Urkunde  dieser  Art  nur 
mit  äußerster  Yorsicht  gezogen  werden. 

Eines  steht  zunächst  fest.  Der  Text,  ^in  dem  offenbar 
mehrere  kleinere  Lieder  zu  einem  Ganzen  zusammengefügt 
worden  sind"  (Ranke  a.  a.  0.  191  f.)  stammt  in  vollem  Umfang 
aus  der  Zeit  des  Mernephtah  selbst.  Daß  er  nicht  aus  späterer 
Zeit  stammt,  so  daß  die  Möglichkeit  des  Anachronismus  vor- 
läge, ist  nach  Form  und  Inhalt  ohne  weiteres  klar.  Aber  in 
diesem  Fall  ist  auch  ausgeschlossen,  daß  der  Pharao  nach 
böser  ägyptischer  Sitte  eine  ältere  Inschrift  ganz  oder  zum 
Teil  hätte  abschreiben  und  erst  nachträglich  mit  seinem  Namen 
versehen  lassen.  Denn  nicht  nur  der  Libyerfeldzug,  den  der 
Hymnus  unter  ständiger  Wiederholung  der  Namen  des  Pharao 
und  auch  des  besiegten  Fürsten  verherrlicht,  ist  durch  die  In- 
schriften Breasted  III  572 — 601  ausführlichst  bezeugt,  auch 
für  einen  asiatischen  Feldzug  des  Mernephtah  gibt  es  aus- 
drückliche Belege.  Das  sogenannte  „Tagebuch  eines  Grenz- 
beamten^'  (Papyrus  Anastasi  III,  vgl.  Breasted  III  629  —  635, 
Gressmann-Ranke  TuB  I  249),  aus  dem  dritten  Regierungs- 
jahr dos  Mernephtali,  erwähnt  in  Palästina  einen  Brunnen, 
eine  Festung  und  eine  Stadt,  die  nach  dem  Namen  des  Mer- 
nephtah benannt  sind,  und  zweimal  „ilen  Ort,  an  dem  der 
König  war".  Ebenso  enthält  das  nirc;  "2  |*";:2  Jos  15;»,  ISio 
im    Staninigebiet    von    Juda    {:=  'a/n  lijtn,    nordwestlich    von 
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Jerusalem?)  uach  Graf  Calice's  schöner  Entdeckung  (OLZ 
'03  224)  den  Namen  des  Pharao  und  ist  also  vielleicht  mit  dem 
erstgenannten  Brunnen,  „der  [im]  Gebirge  liegt",  identisch. 
Ferner  nennt  sich  Mernephtah  in  einer  Breasted  III  606  er- 
wähnten kurzen  Inschrift  „Besieger  von  Ge.zcr''^ ^  also  einer  der 
in  der  Schlnßstrophe  des  Siegeshymnus  erwähnten  Städte. 
Wir  sehen  somit  einen  Peldzng  des  Mernephtah  in  das  eigent- 
liche Palästina  in  seinem  dritten  Regierungsjahr  —  zwei  Jahre 
vor  dem  auf  der  „Israelstele"  verherrlichten  Libyer-Feldzug  — 
sicher  bezeugt,  und  damit  zugleich  die  Notwendigkeit,  die  An- 
gaben der  Schlußstrophe  der  „Israelstele''  auf  diesen  Feldzug 
zu  beziehen.  Kombinieren  wir  nun  die  Angaben  des  „Tage- 
buchs" mit  denen  unserer  Schlußstrophe,  so  sehen  wir,  daß 
sich  dieser  Zug  von  der  philistäischen  Küste  (^Asq((Ion  und 
Gezer)  über  das  judäischo  Gebirge  (Brunnen  des  ^Icrnephtah!) 
nach  Norden  (vgl.  die  ,, Festung  des  Mernejihtah  auf  dem  Wege 
nach  Hoch-Tyrus  [?]",  Tagebuch  5  1)  bis  zu  der  am  Südende 
des  Libanon,  landeinwärts  von  Tyrus  (Müller  AE  201)  ge- 
legeneu Stadt  Jcno' am  (vgl.  die  „Stadt  dies  Mernephtah"'  in 
dem  Bezirk  des  'Amur  [?]  ^,  Tagebuch  5  4)  erstreckte.  Dieser 
Feldzug,  auf  dem  sich  der  Pharao  durch  die  Anlage  größerer 
oder  kleinerer  Forts  offenbar  den  Rückzug  und  die  dauernde 
Unterwerfung  des  Gebiets  zu  sichern  gedachte,  ging  also  ge- 
radeswegs  durch  das  eigentliche  und  eigenste  Gebiet  des  Volkes 
Israel.  Nichts  liegt  näher,  als  das  in  der  Schlußstrophe  des 
Siegeshymnus  miterwähnte  Israel  dann  auch  bereits  hier,  in 
seinen  späteren  Wohnsitzen,  zu  suchen.  Daraus  aber,  daß 
Israel  hier  mit  dem  Determinativ  des  Fremd  Volkes  und  nicht 
mit  dem  des  Fremdlandes  bezeichnet  ist,  darf  man  schwerlich 
mit  Sicherheit  schließen,  daß  „Israel  damals  noch  nicht  zur 
vollen  Seßhaftigkeit  gelangt"  (Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  usw. 
06  223)  oder  gar  noch  nicht  in  seine  späteren  Wohnsitze  ein- 
gerückt gewesen  wäre.  Der  Ägypter  hatte  für  das  Land 
einfach  noch  die  älteren  Namen  Harn  und  das  Kanaan;  war 


1)  Falls  wenigstens  Müller  (AE  '222,  234)  mit  der  Konjektur  'Annir 
statt  des  (syllabisch  geschriel)eneii)  Wram  Recht  hat.  Daß  sicli  der 
Zug  aber  noch  weiter  uördlicii  erstreckt  hätte,  ist  uiclit  anzunehmen. 
\)c\H  JJJida  [ist]  in  Frieden"  der  Schlußstrophe  bedeutet  wohl  einfach: 
das  (damals  sicher  schon  im  Medergaug  begriffene)  llittiterreioh  war 
niiht  imstande,  in  die  ägyptischen  Siegesziige  liimlernd  einzugreifen. 
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also  das  Landesdeterminativ  ausgeschlossen,  so  konnte  ein  in 
diesem  Lande  wohnendes  Volk  mit  keinem  anderen  Deter- 
minativ als  mit  dem  des  Fremdvolkes  bezeichnet  werden, 
einerlei,  ob  es  bereits  ansässig  war  oder  nicht. 

Lehmann-Haupt  (Israel,  seine  Entwicklung  im  Rahmen 
der  Weltgeschichte  'llsöff.)  hat  in  Verteidigung  der  traditionell 
gewordenen  Ansetzung  des  Exodus  unter  Mernephtah  gegen 
Ed.  Meyer  die  Frage  gestellt,  wie  sich  der  Verfasser  von  Mer- 
nephtahs  Siegeshymnus  denn  anders  hätte  ausdrücken  sollen, 
wenn  er  das  Gebiet  des  (somit  eben  erst  aus  Gosen  aus- 
gewanderten) Israel  an  der  Südgrenze  von  Palästina  östlich 
gegenüber  von  Gosen  gesucht  wissen  wollte.  Darauf  ist  zu 
erwidern,  daß  der  betreffende  Verfasser  dann  die  Aufzählung 
mit  dem  Ägypten  räumlich  nächsten  Feind,  Israel,  hätte  be- 
ginnen müssen.  Mag  in  der  Aufzählung  der  poetischen  Schluß- 
strophe auch  noch  so  wenig  geographische  Ordnung  beab- 
sichtigt sein:  ein  Sprung  von  Jmo'aia  im  Libanongebiet  auf 
ein  Volk  an  der  ägyptischen  Grenze  bei  Gosen  bleibt  unan- 
nehmbar. Zwar  hat  Mernephtah  nach  dem  Zeugnis  des  be- 
rühmten, aus  seinem  achten  (?)  Regierungsjahr  stammenden 
Papyrus  Auastasi  VI  (Breasted  III  63G — 6'^S,  Gressmann- 
Ranke  TuB  I  249 f.)  auch  in  der  Gegend  von  ZeJcu  und  Fitom 
(Tilzp  und  cnc)  ein  nach  seinem  Namen  benanntes  Kastell 
angelegt.  Edomitische  Beduinenstämme  werden  dort  friedlich 
nach  Ägypten  durchgelassen.  Von  kriegerischen  Verwicklungen 
in  dieser  Gegend  hören  wir  aber  nichts.  Dabei  sehen  wir 
ganz  von  dem  Argument  ab,  daß  für  den  biblischen  Pharao 
des  Auszugs,  statt  des  Ertrinkens  im  Schilfmeer,  eine  Be- 
siegung des  soeben  ausgezogenen  Israel,  ein  Feldzug  nach 
Palästina  bis  zum  Libanono-ebiet,  ein  Anlegen  von  Forts  in 
d(Mi  unterworfenen  Gebieten  denn  doch  allzu  unpassend  wäre. 

1.  Anm.  Anhangsweise  erwähnen  wir  die  zwei  Belege,  die  sich 
für  ein  Vorhandensein  der  Israelstäinme  in  Palästina  bereits  vor  der 
Zeit  des  Mernei)htali  aus  den  gleichzeitigen  ägyptischen  Inschriften 
anführen  lassen:  a)  Schon  Meriiephtahs  üroLivater  Seti  I  l)ekämi)ft 
in  seinem  ersten  Kegierungsjahr  (um  1310)  die  tinsv  (S]siv)  „von  der 
Festung  Zaru  (=  ".V^i'?)  bis  zum  K<ni(i  an"  (Breasted  III  88,  vgl.  oben 
S.  4)  und  „auf  den  Gel)irgen  von  (?)  Harn"'  (Breasted  111  101,  Gress- 
mann-Kankt'  TnB  I  247 f.).  Daß  diese  Sniu  mit  den  y/r/6//-»-Hebräeru 
der  Anuiniabriefe  zusammenzustellen  sind,  liat  Ivl.  Meyer  (Die  Israe- 
liten 'OG  t2:A.)  gezeigt.     Daraus  folgt,  daü   mindestens  schon  zur  Zeit 
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des  Seti  Israel  verwandte  Stämme  deu  Frieden  Kanaans  beunruhigten, 
vielleicht  also  bereits  die  Israelstämme  selbst.  Da  wir  aber  in  diesem 
Fall  nicht  wissen,  wie  weit  nördlich  der  Kampf  mit  deu  Sa-i-x  sich 
abspielte,  könnte  es  sich  bei  letzteren  auch  um  Edomiter  oder  diesen 
verwandte  Stämme  handeln.  —  b)  Noch  weniger  wird  sich  dem  von 
Seti  I  und  Ramses  II  erwähnten  Land  'Isr  {'Amn(;  die  syllabischen 
Schreibungen  bei  ßurchardt  II  Nr.  139)  entnehmen  lassen,  welches 
W.  M.  Müller  bekanntlich  (AE  236  ff.)  mit  dem  Israelstamm  T^'N  ideutifi- 

zierte.  K.  Sethe  in  GGA  "04  936 f.  (in  einer  Besprechung  von  Miketta, 
Der  Pharao  des  Auszugs,  '03)  vertrat  die  Gleichsetznug  dieses  Landes 
nicht  mit  dem  Israelstamm  'ASer:  sondern  mit  dem  großen  Lande 
As.i-ur  =  Assyrien  i^trotz  der  sonst  etwas  anderen  Schreibungen  dieses 
Landes:  Burchardt  II  Nr.  140'.  Einmal  (Papyrus  Anastasi  I  23,6,  vgl. 
Burchardt  II  Nr.  960)  wird  auch  ein  Fürst  dieses  Landes  Dr  erwähnt. 
Sein  syllabisch  geschriebener  Name,  w-elchem  die  Konsonanten  KdrdJ 
(also  ''~n]ip  oder  n"lü,  bezw.  mit  l  statt  r)  zugrundeliegeu,  ist  aber 
unsemitisch ^  und  scheint  weder  zu  einem  israelitischen,  noch  zu 
einem  der  bekannten  assyrischen  Herrscher  zu  passen.  Eine  sichere 
Entscheidung  wird  sich  noch  nicht  fällen  lassen.  Immerhin  erscheint 
uns  eine  dritte  Möglichkeit  wenigstens  erwägenswert,  ^lan  könnte 
nämlich  au  '"NTw"'  sell)st  denken,  u.  zw.  in  einer  Verkürzung,  oiiue 
den  Gottesnamen  ^N,  wie  Jaipb  verkürzt  ist  aus  Jo'qoh-el,  Jiftah  aus 
.liftah-d.  Eine  derartige  Verkürzung  ist  für  Israel  im  AT  vielleicht 
durch   das  Diminutiv  ^"'''»i'''   und  durch  die  Bezeichnung   TZ'^n   ICD 

bezeugt.  Dann  maclit  freilich  der  s-Laut  Schwierigkeit:  hier  6- = 'tt', 
in  Israel  auf  der  Mernephtah-Stele  dagegen,  wie  zu  erwarten,  s  =  Ü'. 
Aber  erstens  wechseln  die  beideu  s  Laute  im  Neuen  Reich  ziemlich 
regellos,  und  zweitens  steht  in  den  beiden  erwähnten  Foruien  p"''^"' 
und  Itt'^M  "C  auch  .s  und  nicht  s.  Freilich  ist  diese  Vermutung  doch 
viel  zu  unsicher,  als  daß  man  auf  Grund  hiervon  die  Erwälinung  eines 
Landes  Israel  in  den  Inschriften  des  Seti  I  und  Ramses  II  be- 
haupten dürfte. 

2.  Anm.  Die  Frage,  ob  es  —  abgesehen  von  unseren  Stellen 
über  die  7>^- Leute  —  noch  nach  der  Zeit  Mernephtahs  Spuren  eines 
Aufenthalts  der  Israelstämme  in  Ägypten  nach  den  ägyptischen  In- 
schriften gibt,  i.st  zu  verneinen.  Der  von  Eerdmans  (Alttestamentliche 
Studien  II  "OScsf.)  mit  dem  biblischen  Josef  in  Parallele  gesetzte  Syrer 
^Ir.iic  (oder  Aritix)  ist  sowohl  mit  seinem  Namen,  wie  mit  seiner  Person 
aus  der  Geschichte  dieser  Zeit  zu  streichen.  Der  betreffende  Abschnitt 
des  großen  Paiiyrus  Harris  (752-5)  lautet  nach  der  Übersetzung  Rankes 
(Gressraaun-Ranke  TuB  1  250,  vgl.  auch  schon  Breasted  IV  398  Aura,  a, 
nach  Spiegelberg  OLZ  '99  263f.):  -.  .  .  Als  danach  andere  Zeiten  ge- 
kommen waren,  mit  Jahren  der  Teuruug,  machte  sich  (=  '/r  ^icl)  ein 
gewisser  Syrer  unter  ihnen  (?)  zum  Anführer.  Er  machte  sich  das 
ganze  Land  insgesamt  tributpflichtig  .  .  ."*     Der  Name  dieses  Syrers 

1)  Obbink's  Erklärungsversuch  aus  dem  Semitischen  in  TliT  '09251 
ist  mehr  scharfsinnig!:  als  wahrscheinlich. 
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wird  nicht  genannt.  Zudem  aber  bezieht  sich  dieser  ganze  Abschnitt 
sehr  wahrscheinlich  nicht  auf  eine  nur  aus  ihm  erschlossene  und 
sonst  nirgends  bezeugte  Periode  der  Anarchie  in  Ägypten  in  der  Zeit 
des  Übergangs  von  der  19.  zur  20.  Dynastie,  sondern  enthält  eher 
eine  Reminiszenz  an  die  Wirren  der  Hyksos-Periode,  von  welcher 
der  Verfasser,  nacli  auch  sonst  nachweisbarem  Schema,  direkt  auf  die 
durch  den  regierenden  Pharao  und  dessen  Vater  eingeleitete  Periode 
des  Heiles  und  Segens  überspringt  (vgl.  hierzu  R.  Weill,  Les  Hyksns 
et  la  Restauration  Nationale,  in  Journ.  As.,  X.  serie,  tome  XVI,  10, 
p.  282 ft".).  Unter  dieser  Voraussetzung  bleibt  eine  Gleichsetzung  dieses 
Syrers  mit  dem  biblischen  Josef  allerdings  sehr  diskutabel. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zu  unseren  '^r-Leuteu 
und  zu  der  Frage  der  chronologischen  Möglichkeit  ihrer  Gleich- 
setzung mit  den  Hebräern  zurück.  Wir  haben  als  festen  Aus- 
gangspunkt die  Tatsache  gewonnen,  daß  —  wenn  auch  nicht 
schon  Seti  I  und  Ramses  II  —  so  doch  jedenfalls  Mernephtah 
ein  Volk  Israel  in  Asien  bezeugen  und  zwar  mit  allerhöchster 
Wahrscheinlichkeit  bereits  im  eigentlichen  Palästina,  an  der 
Stelle  seiner  späteren  Wohnsitze,  aber  jedenfalls  nicht  in 
Ägypten. 

Nun  bleiben  zwei  Möglichkeiten,  von  denen  die  zweite 
ihrerseits  wieder  in  zwei  mögliche  Annahmen  zerfällt.  Mit 
keiner  dieser  drei  aber  lassen  sich  unsere  Stellen  über  die 
'pr-Leute  in  Übereinstimmung  bringen! 

1.  Die  erste  Möglichkeit  ist,  (gegen  das  einstimmige  Zeug- 
nis der  Tradition)  den  Begriff  „Israel"  zu  teilen.  Nur  Jcikob 
oder  nur  die  -Rr^Ac/stämme  weilen  in  Ägypten  und  wandern 
unter  3Iernephtah  aus;  das  eigentliche  Israel,  die  Lmsöhne, 
sind  schon  vor  Mernephtah  in  Kanaan  i.  Aber  selbst  beziehen 
wir  die  '^vz-Leute  nur  auf  die  erstere  Gruppe,  so  kenneu 
unsere  Stellen  solche  in  Ägypten  ja  noch  nach  Mernephtah, 
nämlich  unter  Ramses  III  und  IV.  Man  müßte  also  schon 
den  Exodus  dieser  ersteren  Gruppe  von  der  Zeit  Mernephtah's 
loslösen  und  unter  einen  der  machtlosen  Ramses  Y — XII  ver- 
legen —  eine  gänzlich  in  der  Luft  schwebende  Annahme. 


1)  So  B.  Stade  (vgl.  Biblische  Theologie  des  AT  1  "05  ,xs:  ,Da  Jakob 
die  einwandernden  Wüstciistänime  vertritt,  so  gehört  Israel  von  Haus 
aus  auf  die  Seite  der  Ureinwohner").  Ähnlich  scheidet  zwischen  den 
Leo-  und  den  Tt'f^/Ac/stämmen  —  erstere  schon  zur  Amaniazeit  in  Kanaan 
ansässig,  letztere  erst  geraume  Zeit  später  unter  Josua  in  Kanaan  ein- 
gedrungen —  C.  Steuernagcl,  Die  Einwanderung  iler  israelitischen 
Stämme  in  Kanaan  'Ol. 


Beitrage  A.Test.:  Bohl. 
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2.  Halten  wir  dagegen  mit  dem  Zeugnis  der  Quellen  an 
der  wesentlichen  Einheit  der  Israelstämme  fest,  so  gibt  es 
wieder  zwei  Möglichkeiten.  Da  nämlich  die  Israeliten  zur 
Zeit  des  Meruephtah  in  Kanaan  weilen,  ist  seine  Regierungs- 
zeit entweder  terminus  ad  quem  für  den  Auszug  der  Stämme 
aus  Ägypten,  oder  terminus  a  quo  für  den  Einzug  der  Stämme 
nach  Ägypten.  Mit  anderen  Worten:  die  Israelstämme  sind 
zur  Zeit  des  Mernephtah  entweder  schon  aus  Ägypten  aus- 
gewandert und  in  Kanaan  eingezogen,  oder  aber  sie  sind  noch 
nicht  aus  Kanaan  ausgezogen  und  in  Ägypten   eingewandert. 

a)  Die  erstere  Annahme  ist  die  näherliegende  und  unseres 
Erachtens  die  richtige.  ^  Die  Israeliten  sind  nicht  erst  unter 
Mernephtah,  sondern  schon  unter  einem  früheren  Pharao  nach 
Kanaan  gewandert.  Gegen  diese  Annahme  aber  gilt  der  obige 
Einwand  aus  uusern  'i:»r-Stellen  in  noch  höherem  Grade.  Man 
müßte  die  j^^-Leute  denn  schon  als  Überbleibsel  der  Israel- 
stämme in  Ägypten  betrachten  —  eine  sich  wenig  empfehlende 
Annahme. 

b)  Die  zweite  These  ist  die  Eerdmans'.  Die  alttestament- 
liche  Chronologie  wird  unbarmherzig  zusammengestrichen: 
nach  dem  fünften  Jahr  Mernephtahs  ist  Israel  in  Ägypten 
überhaupt  erst  eingezogen  (Alttestamentliche  Studien  II  '0867f.). 
Aber  unsere  Leidener  Papyri  erwähnen  'j^r-Leute  schon  unter 
Mernephtahs  Tat  er  Ramses  II.  Nach  dieser  Annahme  müssen 
die  7>r-Leute  also,  will  mau  trotzdem  an  ihrer  Identität  mit 
den  Hebräern  festhalten,  nicht  etwa  zu  Überbleibseln,  sondern 
vielmehr  zu  Vorläufern  der  Israeliten  in  Ägypten  werden. 
(Vgl.  Eerdmans  a.  a.  0.  71  f.). 

Hiergegen  läßt  sich  zwar  prinzipiell  nichts  einwenden. 
„Hebräer"  ist  ja  in  der  Tat  ein  weiterer  Begriff  als  „Israel- 
stämme". Semitische  Halbnomaden,  auch  von  den  Israel  nächst 
verwandten  Schichten,  mögen  in  dieser  ganzen  Periode  oft  auf 
ägyptisches  Gebiet  übergetreten  sein.  Es  genügt  die  Erinne- 
rung an  jene  Edomiter,  die  eben  unter  Meruephtah  in  der 
Gegend  der  Stadt  Pithom  angesiedelt  werden.  Prinzipiell  also 
wäre  nicht  ausgeschlossen,  daß  „Hebräer"  in  Ägypten  eine 
eigene   Geschichte   gehabt  hätten   und  daß  dabei  von   der  der 


1)  Vgl.  den  bereits  erwähnten   vortreffliclien   Aufsatz  von  Prof. 
H.  Th.  Obbiuk  in  Tlieol.  Tijdschrift  ■09  2os-258,  "10  127-iüi. 
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Israelstämme  ganz  abzusehen  wäre.  Aber  beziehen  wir,  was 
von  den  'pr-henteu  erzählt  wird,  nicht  auf  die  Israelstämme 
im  engeren  Sinn,  von  denen  das  Buch  Exodus  berichtet,  so 
fällt  damit  das  sachliche  Hauptargument  ihrer  Gleich- 
setzung mit  den  Hebräern  weg  und  die  sprachliche 
UnWahrscheinlichkeit  bleibt  übrig. 

Soviel  ist  klar:  Die  Gleichsetzung  der  '^>r-Leute  mit  den 
Hebräern  macht  das  Problem,  statt  es  zu  erleichtern,  kom- 
plizierter. Zwischen  den  beiden  sich  widersprechenden  Angaben: 
„im  fünften  Jahr  Mernephtahs  ist  Israel  im  Lande  Kanaan" 
und  „von  Ramses  II  bis  Ramses  IV  sind  Hebräer  in  Ägypten" 
scheint  kein  Ausgleich  möglich.  Sprachlich  unwahrschein- 
lich, sachlich  verlockend,  chronologisch  unmöglich 
ist  die  Gleichsetzuug  der  jjr-Leute  mit  den  Hebräern 
aufzugeben.    Das  Resultat  dieses  Abschnittes  ist  ein  negatives. 

Damit  sind  die  'j;r-Leute  für  unsere  Untersuchung  erledigt, 
das  chronologische  Problem  dagegen  noch  nicht.  Zu  seiner 
Erledigung  bedarf  es  zunächst  einer  Untersuchung  des  keil- 
inschriftlichen  Materials  über  die  Hebräer. 


D.  Hebräer  in  den  keilinschriftliclien  Quellen. 

Die  Gleichzetzung  der  Habiru -Leute  der  El-Amarna  Briefe 
mit  den  Hebräern  wurde  beinahe  unmittelbar  nach  dem 
Bekanntwerden  dieser  Urkunden  durch  H.  Zimmern  in  ZDPV 
XIII  ^90 137  und  etwa  gleichzeitig  durch  C.  R.  Conder  in  PEFQSt 
'90327  aufgestellt.  Die  Frage  gehört  seitdem  zu  den  umstrit- 
tensten. 

Die  amelütu  Ija-bi-r'l  kommen  nur  in  den  Briefen  des  Ai^AD- 
}},iha  von  Jerusalem  vor.  (Kn.  285 — 290,  vgl.  auch  Gressmann- 
Ungnad  TuB  I  132  —  134).  Die  Stellen  sind:  286i9,5G,  287  3i, 
288  38,  [44?],  28924,  290 13, 24.  Die  Habiru  plündern  und  erobern 
die  Länder  und  Städte  des  Pharao;  schickt  dieser  nicht  eilends 
Feldtruppen,  so  ist  das  ganze  Land  im  Begriff"  zu  ihnen  ab- 
zufallen; Lab'aja  (der  Hittiter!  vgl.  oben  S.  15)  und  seine  Söhne 
stehen  auf  ihrer  Seite  (289  22,  287  30);  ja  selbst  der  ägyptisclie 
A'erwaltungsbeamte,  der  BtiJiisii,  ist  machtlos  oder  spielt  gar 
mit  ihnen  unter  einer  Decke  (286  17). 

Die  Keilschrift  ist  ein  unvollkommenes  Ausdrucksmittel. 
Nirgends  ist  dies  deutlicher  als  bei  den  Eigennamen.    Das  gilt 

6* 
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auch  für  die  Identifizierung  der  Hah  in  (-heute.  Zwar  kann 
hier  betreffs  der  Lesung  kein  Zweifel  bestehen.  Doch 
steht,  wie  bereits  oben  (S.  2)  zur  Schreibung  von  Kanaan 
erwähnt  wurde,  h  in  den  Amarnabriefen,  außer  für  n, 
auch  für  die  weicheren  Kehllaute:  zwar  selten  für  N  und  n, 
doch  umso  häufiger  für  }}  (vgl.  meine  „Sprache  der  Amarna- 
briefe"  LSSt  Y  2  §  6).  Ferner  vertritt  das  Zeichen  BI,  außer 
bi,  auch  die  Silbe  pi,  für  welche  sich  das  Zeichen  PJ  in  den 
Amarnabriefen,  wie  im  Altbabylonischen,  nur  ganz  ausnahms- 
weise findet  (a.  a.  O.  §  le,  9  a  Anm.).  Somit  stehen  für  Ija-hi-/- 
—  selbst  wenn  wir  von  der  Möglichkeit  der  Umschreibung  des 
anlautenden  //  durch  J<  oder  n  ganz  absehen  —  noch  immer 
nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Möglichkeiten  einer  Wieder- 
gabe mit  hebräischen  Buchstaben  zur  Wahl: 

1.  12m.  Gegen  eine  rein  appellative  Erklärung  "'r?'7 
^"'Ir^n  „Verbündete,  Bundesgenossen"  sprechen  zwei  Gründe: 
nämlich  erstens  das  deutliche  Vorkommen  der  gut  babylonischen 
Form  dieses  Wortes  in  den  Amarnabriefen  (Kn.  126  ig  ihnd)^ 
dagegen  nirgends  der  kanaanäisch-hebräischen  Form  mit  anlauten- 
dem Jj;  und  sodann  vor  allem  die  Beifügung  des  Ortsdetermi- 
nativs  -ki  an  das  amclutu  ha-bi-ii  an  der  Stelle  Kn.  289  24,  welche 
sicher  darauf  hinweist,  daß  der  Schreiber  das  ha-hi-ri  als  Volks- 
uamen,  nicht  etwa  bloß  als  appellative  Bezeichnung  einer  Men- 
schenklasse verstanden  wissen  wollte.^  Für  IDP!  als  Volks- 
name  aber  bietet  sich  aus  dem  AT  zunächst  der  aseritische  Clan 
"'^n  Gen  46  \i.  Dessen  Gleichstellung  mit  den  Hab  im -heuten 
hat  Hommel  (Die  altisraelitische  Überlieferung  '97 233 ff)  vertreten, 
welcher  zugleich  den  Bruderclan  dieses  "IDH,  Malki-el,  mit  dem 
Stadtfürsten  Mülc-ili(m)  der  Amarnabriefe^  gleichsetzen  wollte 


1)  Etwa  einer  politischen  =  aiitiägyptischen  Partei;  so  W.  M.  Müller 
l)ei  Benzinger,  Hebräisclie  Arcliäologie  '07  440  (zu  S.  54).  —  Obl)ink  in 
ThT  Ol»  246f.  nimmt  au,  um  die  api)ellative  Erklärung  aufrecht  erhalten 
zu  können,  der  Schreiber  der  Abdihiba-Briefe  liabe  die  Selbstbezeich- 
uung  der  „Verbündeten''  (irrtümlicli)  als  Volksnamen  aufgefaßt  uud 
sei  deshalb  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen,  diese  Bezeiclmung 
mit  dem  babylonischen  Wort  ehrti  zu  identifizieren.  Aber  die  Annahme 
eines  Mißverständnisses  ist,  wenngleich  theoretisch  möglich,  so  doch 
bei  der  Kärglichkeit  unseres  Quellenmaterials  nicht  ratsam. 

2)  Dieser  Milk-iliim)  ist  nach  Kn.  287  20-31,  289  5,  11,  25, 
290  6,  vgl.  249  6,  IC,  2.54  27,  29  ein  Feind  Ägy[)tens,  der  den  IJabirn-  und 
SA.  (?^Z-Leuten  das  Land  des  Königs  in  die  Hände  sjjielt.   Nebenbei 
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und  annahm,  daß  dieser  aseritische  Clan  Heber  (trotz  der  nörd- 
lichen Wohnsitze  des  späteren  u.4ser/ damals  von  Süden  her  Jeru- 
salem bedrängt  und  dem  alten  Kirjat-arha '  seinen  späteren  Namen 
Hi'hrun  hinterlassen  habe.  Doch  ließe  sich  dann  auch  an  den 
Qeniter  "'9'^  Jdc  4  ii,  i;,  21,  5  24  erinnern,  der  für  diese  südliche 
Gegend  entschieden  eher  in  Betracht  kommt. 

2.  "I3y,  "'iDy.  Die  philologische  Möglichkeit  der  Gleich- 
setzuug  mit  den  Hebräern  hätte  nie  bezweifelt  werden  sollen. 
Westsemitisches  yi  (?)  wird  in  den  Amarnabriefen  in  sechs 
.sicheren  Fällen  (!;>y^7vT\\,  lyilD,  ])V,  -y^V,  ^"^V^  vgl.  die  Belegstellen 
in  „Sprache  der  Amarnabriefe"  '09  §  6f)  durch  h  wiederge- 
geben. Als  Nominalform  ferner  ist  ein  'ahir  (oder  das  Partizip 
'ähir?)  neben  der  aus  "ihr  entstandenen  Segolatform  "eher  sehr 
wohl  denkbar:  ^ahir  (ähir)  verhält  sich  zu  Ibr,  wie  etwa 
vialik  (mälUc)  zu  milli.  Diese  Gleichung  der  Hahiru-heute  mit 
"'?^'  ^"'l?'^  wurde  von  assyriologischer  Seite  vor  allem  durch 
Zimmern  (vgl.  oben)  und  Winckler  (vgl.  zuletzt  KAT  196  f.) 
und  dann  auch  durch  Knudtzon  in  der  Einleitung  zu  seiner 
großen  Bearbeitung  der  El-Amarna-Tafeln  S.  46 — 53  ausführ- 
lich begründet  und  durch  Ed.  Meyer  (vgl.  Die  Israeliten  und 
ihre  Nachbarstämnie  '06  225:  „der  Name  'ihrhn  kann  iu  Keil- 
sclirift  gar  nicht  anders  wiedergegeben  werden" !)  adoptiert. 
Sehr  umsichtig  und  vorsichtig  erörtert  Jensen  (in  einer  Be- 
sprechung des  Knudtzon'schen  Werkes,  in  ThLz  '09  532)  die 
sprachliche  Möglichkeit  dieser  Gleichung:  „Sicher  steht,  daß 
der  Name  —  Hahirii,  Genitiv  Hahiri  —  nicht  etwa  ein  Gentil- 
name  wie  "'1^^,  sondern  ein  Kollektivname  und  also  wohl 
Stammname  ist  ...  .  Andernfalls  müßte  der  Endvokal  selbst 
in  dem  zwanglos  genialen  El-Amarna-Assyrisch-Babylonisch 
dort  wenigstens  zumeist  oder  doch  zum  allermindesten  gelegent- 
lich einmal  als  lang  erscheinen,  was  aber  nie  der  Fall  ist. 
Also  wäre  Hahiru,  falls  zu  "»IDJ?  gehörig,  jedenfalls  nicht  hier- 
mit identisch,  sondern  =  I^.V.  Nun  ist  es  sicher  an  sich  denk- 
bar, daß  "'13);  aus  einem  'ah/r  -j-  T  entstanden  ist,  einem  'ablr, 
welches  durch  Hahiru  repräsentiert  sein  könnte.  Es  ist  gewiß 
ferner  an  sich  auch  denkbar,  daÜ  der  Name  "'^.V ,  der  kaum  direkt 

ist  er,  wie  seine  eigeueii  Briefe  Kii.  Nr.  267— 271  beweisen,  nicht  etwa 
ein  Anführer  der  Feinde,  .sondern  äLcyptiscliL'r  Stadtfürst  im  (siidliohen) 
Kanaan,  der  .sich  iu  Ergebenheit.sbetcurungen  gegen  den  l^liarao 
erscliöi)ft. 
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aus  'Ähir  entstanden  sein  kann,  von  "^IrV  aus  gebildet  ist,  etwa 
wie  ^ü  von  ''^D  aus,  in  welchem  ein  altes  Haft  steckt,  und 
denkbar  auch,  daß  dieses  "^9^  ein  älteres  'Äbir  verdrängt  hat. 
Allein  diese  Möglichkeiten  könnten  doch  nur  dann  zu  Gewiß- 
heiten erhoben  werden,  falls  wir  in  Hahiru  aus  anderen 
Gründen  mit  Bestimmtheit  den  Hebräer-Stamm  erblicken 
müßten/ 

3.  "lEJ?.  Als  Analogien  bieten  sich  der  Midianiterstamm  "i^-^ 
Gen  25  4  und  die  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen  "^r-Leute 
der  ägyptischen  Inschriften. 

4.  icn.  Vgl.  das  vielleicht  in  Juda,  südlich  von  Jerusalem  (?) 
gelegene  „Land"  "'^D  (1  Reg  4  10),  den  Sitz  eines  kauaanäischen 
„Königs^  (Jos  12  17).  Ferner  ein  judäisches  Geschlecht  1  Ch  4  e; 
ein  gileaditischer  Clan  Xum  26  32  usw.  ^ 

Anm.  Eerdmans,  Alttestaiuentliche  Studien  II  '08  64f  will  hi 
Ija-bl-ri  ein  .schwaches"  b  lesen  uud  gelangt  über  die  Zwischenstufen 
Jja-tvi-ri  und  hoiri  zu  hlrw  (Haru),  dem  ägyptischen  Namen  für  einen 
Teil  Palästinas.  Aber  an  keiner  einzigen  sicheren  Stelle  in  der  ganzen 
Keilschrittliteratur-  wird  fremdländisches  ir  durch  b  wiedergegeben 
oder  hat  das  Zeichen  bi  den  Laut  wert  u-i  (vgl.  meine  „Sprache  der 
Amarnabriefe"  '09  §  9a  Anm.).  Wäre  ha-Pl-ri  geschrieben,  so  wäre 
eine  Lesung  ha-ni-ri  das  Nächstliegende;  da  ho-BI-ri  geschrieben  wird, 
ist  die  Lesung  ha-pi-ri  möglich,  ha-wi-ri  ausgeschlossen:  au  ver- 
wirrenden Paradoxien  dieser  Art  ist  die  Keilschriftschreibung  leider 
reich.  Das  Verlangen,  bei  harter  Lesung  des  b  wäre  IJab-hi-ri  (mit 
Verdopplung  des  b)  geschrieben  worden,  ist  unberechtigt,  wird  aber 


1)  Hapir,  Hapirtu,  ein  Name  des  alten  Elam,  liegt  für  Kanaan 
zu  fern.  Hiermit  könnte  aber  die  zweimal  in  babylonischen  Texten 
vorkommende  (vgl.  Ku.,  Einleitung  S.  47)  Volksbezeichnung  Ija-bir-a-a 
zusammenhängen. 

2)  Auch  nicht  in  dem  von  Eerdmans  aus  der  \  YT\  abgeleiteten 
ra-bi-m.  Denn  a)  rabisu  ist  kein  Kanaauisnms,  sondern  ein  gut 
babylonisches  Wort,  im  Babylonischen  jnit  ilemselben  hlcogramm 
(MA'SKnr)  geschrieben,  wie  in  den  Amaruabriefen;  b)  im  Babyl.  ist 
rabisH  ein  Dämon  (z.  B.  Kn.  357  f.o  u.  oft),  aber  auch  ^Sohutzgeist" 
(z.  B.  CT  XXI  40  21  f)  und  Beamtentitel  (z.  B.  CT  VIll  öOcZl.  2==  Kohler 
u.  Ungnad,  Haramurabi's  Gesetz  III  Nr.  703:  ra-W-zM-iow);  diese  Bedeu- 
tungen erklären  sich  zu  Genüge  aus  Yy2'\  „gelagert  sein",  dann  etwa: 
,Jauern  —  waclien":  c)  eine  Form  rdicis  von  einem  Verbum  mediae  «• 
könnte  sich  so  kaum  halten:  das  w  müßte  wegfallen  und  a-f-?  kon- 
trahiert werden:  d)  die  Rolle  des  Eabisii  in  den  Amarnabriefen  ist 
niclit  die  eines  .Läufers,  Kuriers"  (mor  tiipri),  sondern  die  eines  Auf- 
sehers oder  höheren  Verwaltung-sbeamteu. 
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zu  allem  Überfluß  durch  die  sofort  aus  den  Boghaz-köl-Urkunden  zu 
erwähnende  Stelle  erfüllt. 

Der  sprachliche  und  graphisclie  Befund  schließt  also  für 
Hahiru  einerseits  eine  rein  appellative  Bedeutung,  andrerseits 
die  Gleichsetzung'  mit  dem  ägyptischen  Harn  aus.  Er  verlangt 
vielmehr  einen  Stammnamen,  wobei  die  Möglichkeit  der 
Gleichsetzuug  entweder  mit  den  Hebräern  ^9<'  oder  aber  mit 
verschiedenen  kleineren  palästinensischen  Geschlechtern  "icy 
IZin,  ICH   zunächst  offen  bleiben  muß. 

Nun  findet  sich  in  einem  großen  Teil  der  übrigen  Amarna- 
briefe  eine  mit  amelatu  8A.GAZ  (jpl-)  bezeichnete  Bevölkerung, 
die  eine  analoge  Eolle  spielt  wie  die  Habini  in  den  Briefen  aus 
Jerusalem.  Auch  hier  schließt  das  an  zwei  Stellen  (215 15, 
29827)  beigefügte  Ortsdeterminativ  Txi  die  Annahme  einer  rein 
appellativen  Bedeutung  aus.  Eine  bequeme  Übersicht  über 
das  gesamte  Stellenmaterial  bietet  \Yeber  in  den  Erläuterungen 
zur  Knudtzonschen  Bearbeitung  S.  1147 f.  Darnach  sind  diese 
ti A.GA Z-ljQwie  eine  Bevölkerung,  welche  die  ägyptische  Herr- 
schaft in  Syrien  und  Kanaan  vom  äußersten  Norden  des  Landes 
bis  zum  äußersten  Süden  in  vollem  Umfang  bedroht.  Auf  sie 
stützen  sich  Abdasirta  und  sein  Sohn  Aziru  bei  ihrer  Begrün- 
dung eines  politisch  geeinten  Amoriterreichs  und  bei  ihrem 
Abfall  von  Ägypten  zu  den  Hittitern.  Mit  ihnen  machen 
Namiawaza  (189  Rev.  11,  17,  is,  vgl.  195  27),  Biridaswa  (197  11), 
Arzawia(197  30),  die  Söhne  Lab'aja's  (246  Rev.  7)  — alles  Fürsten 
mit  hittitischen  (bezw.  arischen)  Namen  —  gemeinsame  Sache. 

Die  Identität  dieser  SA.  G.-iZ-Leute  mit  den  Hahiru- 
Leuteu  ist  heute  keine  Frage  mehr.  Sie  ist  durch  den  Boghaz- 
köi-Fund  urkundlich  belegt.  In  den  großen,  in  assyrischer 
Sprache  abgefaßten  Verträgen  des  Boghaz-köi-Fundes,  zwischen 
dem  Hittiterland  einerseits  und  dem  Mitanui-Land  andrerseits, 
findet  sich  in  den  langen  Listen  der  als  Eideshelfer  angerufenen 
(Jötter,  au  paralleler  Stelle  —  am  Schluß  einer  sonst  rein 
„hethitischen"  Göttergruppe  —  in  dem  einen  Vertrag  iläni 
Ija-ah-bl-ri,  in  zwei  anderen  dagegen  iläiü  SA.  GAZK 

Dieser  Nachweis  einer  bereits  aus  dem  Material  der 
Amarnabriefe   mit   Recht  vermuteten,   aber   nunmehr   sicheren 


1)  Vgl.  Wiuckler  in  MDOG  Dez.  "07  25  Anm.  Die  dort  gegebene 
Andeutung  erscheint  liier  mit  freundlicher  Genelunignng  Ilenn  Pro- 
fessor Wincklers  in  erweiterter  Form. 
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Tatsache  bedeutet  eine  ungemeiue  Förderung  unseres  Problems. 
Sind  nämlich  die  Hahiru -hente  identisch  mit  den  SÄ.  OAZ. 
und  werden  selbst  in  hethitischen  Texten  der  auf  die  Amarua- 
Periode  folgenden  Generationen  beide  Ausdrücke  als  gleich- 
wertig angewandt,  so  muß  es  sich  ja  um  eine  weit  ausge- 
dehnte Bevölkerung  handeln,  eine  Bevölkerung,  die  nicht 
etwa  bloß  das  judäische  Hochlaud  und  die  Gegend  von  Jeru- 
salem, sondern  den  ganzen  ägyptischen  Besitz  in  Asien,  bis 
hoch  nach  Syrien  hinauf,  bedroht.  Von  kleinen  aseritischen, 
midianitischen,  gileaditischen  usw.  Clans,  wie  Hebrr.  'Epher 
und  He])hey.  kann  unter  diesen  Umständen  gar  keine  Rede 
sein.  Daß  aber  die  Hebräer,  zu  deren  Gruppe  ja  außer  den 
Israelstämmeu  noch  Edom,  Moab,  'Ammou  und  vielleicht  an- 
dere gehören,  als  weit  ausgedehnte  Bevölkerung  gelten  können, 
wurde  bei  der  Besprechung  der  alttestamentlichen  Quellen  gezeigt. 

Die  Sache  steht  also  nunmehr  so:  Während  die  Gleich- 
setzung der  Hahiru-\jQ\xie  mit  den  Hebräern  auf  Grund  des 
sprachlichen  Befundes  als  sehr  wohl  möglich,  aber  keineswegs 
notwendig  erschien,  wird  sie  durch  den  Xachweis  der  Identität 
dieser  Hahiru  mit  den  SA.  (r^Z-Leuten  zur  Gewißheit  erhoben. 
Denn  von  allen  auf  Grund  des  sprachlichen  Befundes  in  Be- 
tracht kommenden  Stammesgruppen  erfüllen  nur  die  Hebräer 
die  durch  diesen  Nachweis  notwendig  gewordene  Forderung 
der  Ausdehnung  und  politischen  Bedeutung.  Diese  Forderung 
verbietet  aber  auch  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um  ein  Yolk 
oder  eine  Völkergruppe  handeln  könnte,  über  die  wir  aus 
keiner  anderen  Quelle  das  Mindeste  erführen. 

Nun  tritt  aber  hier  der  sprachliche  Befund  des  SA.  OAZ 
vielleicht  seinerseits  noch  bestätigend  liinzu.  Das  Ideogramm 
"'"''" SA. GAZ(Brünuow,  A  classified  List  Nr.3123)  wird  wieder- 
gegeben durch  Ijabhatum  „Plünderer,  Räuber,"  doch  wahr- 
scheinlich auch  —  da  im  Babylonischen  zugleich  Name  eines 
Planeten  (vgl.  Brünnow  ebd.)  —  in  abgeschwächter  Bedeutung 
„Wanderer,  Nomade"  (wie  der  Planet  am  Himmel).  Hiermit 
nun  läßt  sicli  zunächst  die  ägyptische  Bezeichnung  Sa^u  (slsiv, 
koptisch  i<ÖN)  kombinieren,  für  welche  das  hebräische  "Dti' 
„Räuber"  (vgl.  Müller  AE  131),  aber  auch  das  ägyptische 
(denomiiiative?)  sl.ij  »wandern,  durchwandern"  zu  vergleichen 
ist.  Sodann  aber  ist  mit  diesen  Bedeutungen  vielleicht  geradezu 
das'ähiy  =  'Ihn  selbst  auch  etvmolo2:isch  zusammenzustellen: 
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y^lHV  „der  (die  Wüste  oder  das  Land i)  durchzieht"  (vgl.  Spiegel- 
berg, Der  Name  der  Hebräer,  OLZ  "07  cisf.).  Greifen  wir 
also  auf  diese  sicher  mögliche  appellative  Deutung  des  Namens 
der  Hebräer  zurück,  so  ergibt  sich  von  hier  aus  die  Möglich- 
keit,  daß  sich  SA.  GAZ  und  /ja-bi-ru  einfach  zu  einander  ver- 
halten, wie  Ideogramm  und  phonetische  Lesung^.  Doch  ist 
es  bei  Yölkernamen  immer  geraten,  aus  allem  anderen  eher, 
als  aus  vermeintlichen  Etymologien  —  und  mögen  sie  noch 
so  verlockend  erscheinen  —   Schlüsse  zu  ziehen. 

Die  Identität  der  SA.  GAZ-Hahiru  mit  'Eher-  "Ihtin)  also 
vorausgesetzt,  erhalten  wir  hier  die  Bestätigung,  daß  „Hebräer" 
in  der  Tat  ein  sehr  viel  weiterer  Begriff  ist  als  „Israelit". 
Wir  erhalten  sodann  einen  ganz  kurzen  Einblick  in  die  Ge- 
schichte dieser  in  der  Amarna-Zeit  offenbar  noch  nicht  ganz 
zur  Ansässigkeit  gelangten  Semitenschicht,  in  ihre  Stellung  zu 
Amurrii  und  vor  allem  zu  Haiti. 

Dann  bleiben  aber  noch  zwei  wichtige  Fragen  übrig. 
Nämlich  erstens  die  Stellung  dieser  Volksschicht  zur  früheren 
Semitenschicht  der  Amoriter  und  zur  späteren  Semitenschicht 
der  Aramäer.  Hierüber  können  wir  uns  kurz  fassen.  Sprach- 
lich gehören  die  Hebräer  noch  auf  die  Seite  der  amoritischen 
Schicht,  geschichtlich  bereits  zur  aramäischen.  Eine  Ana- 
logie bilden  ein  Jahrtausend  später  z.  B.  die  Nabatäer:  sprach- 
lich gehören  sie  noch  zur  aramäischen  Schicht,  geschichtlich 
bereits  zur  arabischen.  Die  sprachlichen  Übergänge  der  semi- 
tischen Volksschichten  auf  dem  Boden  Kanaans  erfolgten  all- 
mählich, nicht  katastrophal.  Noch  die  Sengirli-Inschriften  be- 
weisen die  Allniählichkeit  des  Übergangs:  die  zweite  (kürzere) 


1)  Vgl.  hierzu  auch  Sayce,  Exp.  Times  '06  07  233,  der  auf  die 
Wiedergabe  des  babylonisclien  dawqannn  ^a  commercial  traveller" 
durch  ihlra  aufinerksain  macht. 

2)  Somit  erhielten  wir  die  Gleicliuug:  Babylonisclies  (bleogramm 
SA.  GAZ  =)  hdbhatum  =  ägyi)tisc]ies  S'Jw  =  liel)iiusches  'ahir  >  'ober, 
'elH'r,'ibri^=  Volksuame  mit  der  ursprünglich  aiipellativen  Bedeutung 
„(Räuber,)  Wanderer,  .Nomade".  i''üi  die  Lesung  lidhih/atinii  des  SA. 
GAZ  =  (h)abi)(i()  lassen  sich  uocii  anlüiu-en:  Kn.  -2i)92G  "•'"''" SA.  GAZ 
p'-tu)ii,  doch  wohl  =  hdbbiiliim;  Kn.  IG-J:;  die  Bezeichnung  eines  Führers 
dieser  Leute  als  "»"^'"lui-pa-t/u  =  iKibatn  (vgl.  „Sprache  der  Amarna- 
briefe"  §  5f. '1);  286.5G  das  Wortspiel  <""''''''" habini  Imbat.  Kn.  20721  ist 
die  Festsetzung  der  Glosse  ha-  .  .  .  leider  abgebrochen;  318  ii.  12  linden 
sich  "'"''''>" SA. (rA.AZ.[i>']  uiui  ">"■'"'••  ha-ba-ti  nebeneinander. 
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Bar-RekubStele  zeigt  ein  auffallend  reineres  Aramäisch  als 
die  erste  und  als  die  Hadad-Stele  des  Panammu.  Auch  in 
ethnologischer  Beziehung  hatte  Israel  und  die  ihm  nächstver- 
wandten Stämme  eine  der  religionsgeschichtlichen  Mission  ent- 
sprechende eigenartige  Stellung:  durch  seine  Sprache  war  es 
nach  rückwärts  verknüpft  in  der  Weltgeschichte  und  durch 
seine  geschichtliche  Stellung  nach  vorwärts.  In  keiner  Weise 
zu  unterschätzen  ist  sodann  bei  den  Hebräern  (wie  xlssyrern!) 
die  Wahrscheinlichkeit  der  nichtsemitischen  Blutbeimischung 
(vgl.  Winckler,  KAT  33).  Doch  ist  die  durch  H.  St.  Cham- 
berlain  (Grundlagen  des  XIX.  Jahrhunderts  I  357 fF.)  voreilig 
popularisierte  Auffassung  der  „Hebräer"  als  geradezu  eines 
Mischungsprodukts  zwischen  ..Semiten"  und  „Hethitern"  noch 
in  keiner  Weise  spruchreif. 

Sodann  aber  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  dieser 
SA.  GAZ-Hahiru  —  ihre  Identität  mit  den  „Hebräern"  also 
vorausgesetzt —  zu  den  Israelstämmen.  Folgendes  ist  ohne 
weiteres  klar:  sind  die  Hahini-hente  identisch  mit  den  SÄ. 
GAZ.  so  ist  die  volle  Gleichsetzung  beider  mit  den 
Israelstämmen  ausgeschlossen.  Denn  letztere  haben  natür- 
lich nie  Fürsten  der  Amoriter,  mit  einer  Hauptstadt  im  Libanon- 
gebiet, Gefolgschaft  geleistet  gegen  die  phönizischen  Städte 
oder  gar  mit  ihren  „Göttern"  eine  Rolle  spielen  können  in 
Verträjren  zwischen  Mitanni  und  Hatti.  Doch  andrerseits:  mag 
„Hebräer"  ein  noch  soviel  weiterer  Begriff  sein  als  „Israe- 
liten" —  bei  Hebräern  innerhalb  Kanaans  bleibt  es  denn 
doch  das  Nächstliegende,  eben  an  die  Israeliten  zu  denken. 
Das  Problem  ist  somit  nach  dem  soeben  Dargelegten  zwar 
einzuschränken,  aber  bleibt  in  eingeschränkter  Form  noch 
immer  aktuell:  besteht  die  Möglichkeit  einer  Identifikation  — 
nicht  der  SA.  G.-IZ- Leute  in  ihrer  Gesamtheit  —  wohl  aber 
der  Hahiru-hewie  der  Briefe  aus  Jerusalem  und  der  SA.  GAZ 
der  aus  dem  eigentlichen  Kanaan  stammenden  Briefe  mit  den 
Israelstämmen  oder  Hebräern  im  engeren  Sinn? 

Die  Sache  steht  nun  so:  Von  vorisraelitischen  Hebräern 
in  Kanaan,  die  eine  so  umfangreiche  und  kriegerische  Be- 
völkerung gebildet  hätten,  erfahren  wir  aus  sonstigen  Quellen 
gar  nichts.  Auf  die  Patriarchen  wenigstens  zurückzugreifen, 
wird  trotz  (len  14  und  48-22  nicht  geraten  sein,  und  die  oben 
bei  Gelegenheit  der  alttestamentlichen  Quellen  über  die  Hebräer 
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(S.  70f.)  besprocheDen  Stellen  1  Sam  13  3,  14 21  sind  viel  zu  un- 
sicher. Lehnen  wir  die  Gleichsetzung  der  zur  Amarna-Zeit 
im  eigentlichen  Kanaan  befindlichen  „Hebräer"  mit  den  Israel- 
stämmen also  ab,  so  geraten  wir  in  Schwierigkeiten,  welche, 
für  den  heutigen  Stand  unserer  Kenntnis  wenigstens,  völlig 
unlösbar  wären.  Nehmen  wir  sie  aber  an,  so  erhalten  wir 
für  die  Einwanderung  und  die  älteste  Geschichte  der  Israel- 
stänime  in  Kanaan  einen  Anhaltspunkt  von  unschätzbarem 
Wert  —  der  aber  zeitlich  weiter  zurückliegt,  als  die  traditionell 
gewordene  Ansicht  (vgl.  oben  S.  77)  die  Einwanderung  der 
Israeliten  in  Kanaan  anzusetzen  pflegte. 

Hier  geht  es  dann  wieder  um  die  chronologische  Frage. 
Wir  haben  im  vorigen  Absclinitt  gesehen,  daß  das  Zeugnis 
der  ägyptischen  Inschriften  die  traditionelle  Ansetzung  des 
Exodus  unter  Pharao  Mernephtah  in  keiner  Weise  empfiehlt. 
Denn  Mernephtah  bekämpft  ein  Yolk  Israel  auf  seinem  Feld- 
zug nach  Palästina,  und  schon  sein  Großvater  Seti  I  kämpft 
in  Kanaan  mit  den  Sasu,  deren  Identität  mit  den  SA.  GAZ- 
Hebräern  wir  im  vorliegenden  Abschnitt  näher  zu  begründen 
versuchten.  Mernephtah  kaun  also  der  Pharao  des  Auszugs 
nicht  sein. 

Den  radikalsten,  aber  geistreichsten  Versuch  einer  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  bedeutet  die  Hypothese  Eerdmans'  (Alt- 
testamentliche  Studien  II  '08).  Sind  die  Israelstämme  —  die 
Teilungshypothesen  lehnt  Eerdmans  ab  (a.  a.  0.  59 ff.)  —  über- 
haupt erst  nach  der  Zeit  des  Mernephtah  aus  Kanaan  nach 
Ägypten  eingewandert  \  so  steht  nicht  das  mindeste  Hindernis 
dagegen  im  Wege,  daß  Mernephtah,  und  auch  Seti  I,  sie  noch 
in  Kanaan  hätten  bekämpfen  können.  Zwar  könnte  es  sich 
in  der  Zeit  vor  dem  ägyptischen  Aufenthalt  erst  um  einen 
recht  geringfügigen  Stamm  oder  Stammesgruppe  gehandelt 
haben  —  aber  die  ägyptische  Erwähnung  ist  schließlich  nur 
eine  ganz  gelegentliche.  Doch  ganz  anders  liegt  der  Fall, 
wenn  die  schon  löO  Jahre  vor  der  Zeit  Mernephtahs  im  Gebiet 
des  eigentlichen  Kanaan  hausenden  Hdhiru-  und  <S'.4.  GAZ- 
Leute  mit  den  Israelstämmen  identisch  sind.  Denn  dann  er- 
halten   wir   eine    fortlaufemle    Keihe    von    außerbiblischeii   Er- 


1)  Nämlicli  zur  Zeit  der  vermeintlichen  ^Vin•en  wälirciul  des 
Übertcanges  von  der  19.  zur  20.  Dynastie:  Eerdiuans  a.a.O.  671t'.,  vi,d. 
aber  dazu  oben  die  2.  Aniu.  auf  ö.  80. 
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wähnung-en  Israels,  von  der  Amarua-Zeit  au,  über  Seti  I,  bis 
hinunter  zu  Meruephtah.  Daß  aber  die  Israelstämme  bereits 
so  lauge  vor  ihrer  Einwanderung  nach  Ägypten  eiue  solch' 
bedeutende  Rolle  iu  Kanaan  gespielt  hätteu,  ist,  wie  gesagt, 
nicht  anzunehmen. 

Das  Zeugnis  der  alttestamentlichen  Chronologie  weist  in 
eine  andere  Richtung.  Niemand  kann  leugnen,  daß  die  An- 
gaben des  AT  einer  Ansetzung  der  Einwanderung  der 
Israelstämme  in  Kanaan  in  die  Jahrzehnte  vor  der 
Amarna-Zeit  (Amenophis  lY  etwa  1375 — 1360!j  zum  min- 
desten nicht  widersprechen. 

Anm.  Vgl.  die  Korabinatiou  der  Stelleu  bei  Ed.  Küuig,  Geschichte 
des  Reiches  Gottes  "0838 f.  Hierüach  fiele  die  Einwanderung,  unter 
Mitberücksichtiguug  der  vierzig  Wüstenjahre,  iu  das  Jahr  1414.  Wenn 
König  aber  a.  a.  0.  51,  mit  Berufung  auf  C.  Bezold,  die  Amarua-Zeit 
auf  „um  1500",  also  mehr  als  hundert  Jahre  zu  früh,  ansetzt,  so  er- 
schwert dieser  chronologische  Irrtum  die  richtige  Lösung  unseres 
Problems.  Die  Regieruugszeit  der  Pharaoneu  der  achtzehnten  Dynastie 
steht  für  Thutmose.s  111  beinahe  bis  auf  den  Tag  genau  (3.  Mai  1501 
—17.  März  1447),  lür  seine  Nachfolger  Amenophis  11,  Thutmoses  IV, 
Amenophis  III  uud  IV  dagegen  mit  einem  Spielraum  von  keinesfalls 
mehr  als  einem  Jahrzehnt  fest'. 

Hätten  wir  freilich  weiter  nichts  als  die  ruude  Zahlen- 
angabe von  480  =  40  X  12  Jahren  in  1  Reg  6  i,  sowie  das 
künstliche  Zeitschema  im  Rahmen  des  Richterbuches,  so  wäre 
der  Zweifel,  welcher  Wert  diesen  hohen  Zeitbestimnuingen 
beizumessen  ist,  nicht  zu  beseitigen.  Für  ganz  bedeutend 
wertvoller  aber  halten  wir  die  Angabe  in  Jdc  11  2ü:  die  An- 
setzung der  Dauer  von  Israels  Ansässigkeit  im  Ostjordanland 
bis  zur  Zeit  des  Richters  Jefta  auf  300  Jahre.  Eerdmans 
hält  diese  seiner  Theorie  direkt  widersprechende  Angabe  für 
nicht  der  Erwähnung  wert.  Vnd  doch  kann  das  Stück,  in  dem 
sie  sich  findet,  nicht  zu  juug  sein.  Es  paßt  nicht  in  seinen 
Rahmen,  der  es  an  den  Ammoniterkönig  gerichtet  sein  läßt 
(vgl.  oben  S.  58;;  also  ist  es  älter  als  der  Rahmen  und  nicht 
eine  ad  hoc  gemachte  Interpolation;  auch  die  Widersprüche  und 
Erweiterungen  gegenüber  Num  21  und  Deut  2  erklären  sich 
am  besten  bei  Annahme  einer  selbständigen  Quelle.  Vor  allem 
aber  verrät   Y.  24   eine   urwüchsige    religiöse   Anschauung,    die 


1)  Vgl.  Ed.  Meyer  GA  I-  §  1(>3:  Breasted,  Ancient  Records  1  46; 
Knudtzou,  Die  El-Amarna-Tafeln,  Einleitung  S.  26ft'. 
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jede  Ausetzung  in  zu  späte  Zeit  verhindert.  Für  die  Aus- 
scheidung der  Zahlenangabe  in  V.  26  allein  (Moore,  Nowack) 
vermögen  wir  nicht  den   Schatten   eines  Grundes   einzusehen. 

Zum  chronologischen  Argument  aber  tritt  kräftig  ein 
zweites.  Zwar  ist  es  ein  Argumentum  de  silentio,  doch  in 
diesem  Fall  nicht  ohne  Wert. 

Leider  bieten  gerade  die  eigentlich  palästinensischen  Briefe 
des  Amarnafundes  meist  nur  den  Namen  ihres  Absenders,  nicht 
den  seiner  Stadt.  Wir  wissen  nicht,  welches  die  Städte  der 
Lab'aja,  MilJc-ili,  Siurardafa,  Sitbandu,  Dagan-taJcala  usw. 
waren.  Doch  bleibt  auffallend,  daß  die  Städte,  welche  genannt 
werden,  gerade  solche  sind,  die  von  den  Israeliten  nie  oder 
(Jdc  1!)  erst  spät  erobert  werden:  meist  Städte  des  Küsten- 
gebiets (Bißlos,  Irqata,  Beirut,  Sidon,  Tyriis,  AMo,  Äsqalon): 
dann  Megiddo,  Oezer,  Lahis  und  vor  allem  die  erst  durch 
David  eroberte  Jebusiterstadt  Jeruscdem.  Wo  bleiben  die 
alten  großen  Kultstätten  des  Landes,  wo  das  altheilige  Bethel, 
wo  Hebron  und  Be  ersehet,  wo  Siloh  und  Gih'on?  Natürlich 
kann  Zufall  im  Spiel  sein.  Aber  die  Lösung  liegt  nahe:  aus 
diesen  Städten  haben  wir  keine  Briefe,  weil  sie  eben  bereits 
zur  Amarnazeit  durch  die  Israeliten  besetzt  waren.  Diese 
aber  hatten  (unter  dem  Schutz  des  Hittiterreichs?)  keinen 
Anlaß,  mit  dem  Pharao  zu  korrespondieren  oder  sich  um  seine 
Scheinherrschaft  zu  kümmern. 

Diese  zunächst  auf  das  Schweigen  der  Quellen  gegründete 
Vermutung  läßt  sich  durch  eine  positive  Angabe  ergänzen. 
Neben  Jerusalem  war  Sichein  in  der  alten  Zeit  die  bedeutendste 
Stadt  Palästinas.  Das  Gebiet  von  Sichern  muß  nach  dem  AT 
eines  der  ersten  gewesen  sein,  in  welchem  sich  die  Israel- 
stämme festgesetzt  haben  (vgl.  Gen  34,  4822;  Jos  24;  Jdc  9). 
Nun  wird  Siehem  in  der  Tat  ein  einziges  Mal  in  den  Amarua- 
briefen  erwähnt:  »lotu  sa-aJc-mi,  Kn.  28923.  Das  Landesdeter- 
minativ widerspricht  der  Gleichsetzung  mit  □D'^i'  nicht:  auch 
Jerusalem  erhält  es  (vgl.  Kn.  290 15).  Diese  Erwähnung  be- 
stätigt die  soeben  ausgesprochene  Vermutung.  Denn  das 
Gebiet  von  Sichern  befindet  sich  nach  dieser  Stelle  in  der  Tat 
bereits  im  Besitz  der  Hahiru-hQ\\ie\ 

Die  Stelle  ist  sprachlich  schwierig.  3Iit  Sicherheit  folgt 
daraus,  daß  Ldh'ajn  und  das  „Land"  Siclui»  sich  den  Hebräern 
ergeben  haben,  und  daß  ARAD-Ißha  die  Gefahr  für  Jerusalem 
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in  erster  Linie  von  dieser  Seite,  also  vom  Norden  her,  fürchtet. 
Daß  vom  Süden  noch  keine  oder  geringere  Gefahr  droht, 
ergibt  sich  auch  aus  Kn.  288  26-28  (vgl.  die  richtige  Übersetzung 
bei  Gressmann-Ungnad,  TuB  I  133):  „Bis  zu  den  Ländern 
Ton  Seri  {=:  Se'ir,  Edom,  vgl.  KAT  201)  uud  bis  Ginti-Jcinnil 
(:==  ^C"iD  ni  wohl  das  Karmel  südlich  von  Hebron,  KAT 
a.  a.  0.)  geht  es  wohl  (salmu)  allen  Landesfürsten;  aber  gegen 
mich  besteht  Feindschaft". 

Wer  ist  LaVaja?  Nach  der  Rolle  zu  urteilen,  die  er  in 
den  mittel-  und  südpalästiuensischen  Briefen  spielt,  war  er 
neben  ARAD-hiha  von  Jerusalem  einer  der  einflußreichsten 
Stadtfürsten  dieser  Gegend.  Somit  liegt  es  nach  unserer  Stelle 
Kn.  28922.  23  sehr  nahe,  in  ihm  den  Stadtfürsten  von  Sichern 
zu  vermuten.  Interessant  ist  dann  übrigens  die  Beobachtung, 
daß  zur  Amarnazeit  die  Fürsten  der  beiden  Hauptstädte 
Palästinas,  Jerusalem  und  Sichern,  Nicht- Semiten  gewesen 
wären  (vgl.  dazu  oben  S.  14f.).  Nachdem  er  seine  Stadt,  wohl 
ohne  Kampf  (Kn.  252  9, nf.),  den  Feinden  übergeben  hat,  zieht 
sich  Lab'aja  nach  Gezer  zurück  (Kn.  25321  f.,  25421  f.),  welche 
Stadt  gleichfalls  durch  die  „Hebräer"  (SA.GAZ,  Kn.  29923f.) 
bedroht  wird,  sich  aber  nach  Jdc  I29  gegen  die  Israelstämme 
gehalten  hat,  ebenso  wie  auch  Megiddo  (Kn.  243 19 f.  vgl.  mit 
Jdc  I27),  Bcf-se'an  (Kn.  289 20  „in  Bei-Mni  liegt  eine  [ägyptische] 
Besatzung",  vgl.  mit  Jdc  I27)  und  Jerusalon  selbst  (Jdc  I21). 
Die  Übereinstimmung  der  Angaben  der  Amarnabriefe  mit  denen 
von  Jdc  1  ist  nach  der  negativen  wie  nach  der  positiven  Seite 
hin   aurt'allend. 

Nun  sprechen  aber  zwei  gewichtige  Gründe  gegen  eine 
so  frühe  Ansetzung  der  Einwanderung  der  Israeliten  in  Kanaan. 
Der  erste  ist  wieder  ein  Argumentum  de  silentio:  das  voll- 
ständige Schweigen  sämtlicher  alttestamentlicher 
Quellen  über  eine  ägyptische  Oberherrschaft  in  Palä- 
stina während  und  nach  der  Einwanderung  der  Israel- 
stämme. Niemand  könnte  aus  dem  AT  ahnen,  daß  das 
Kanaan  der  Josua-  und  der  älteren  Richterzeit  eine  ägyptische 
Provinz  ist,  regiert  von  ägyptischen  Beamten,  das  Durchzugs- 
gebiet ägyptischer  Heere  in  ihrem  Kai^ipf  mit  dem  rivali- 
sierenden Hittiterreich.  Je  höher  hinauf  in  der  Zeit  wir  die 
Einwanderung  der  Israeliten  ansetzen,  um  so  größer  wird  diese 
Schwierigkeit.    Nur  Eerdmans'  Theorie  löst  sie  radikal.   Immer- 
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hin  aber  läßt  sich  diesem  Argumentum  de  silentio  ein  anderes 
ijeo-enüberstellen :  die  Nichterwähnuns;  der  Philister  in  den 
alttestamentlichen  Quellen  für  die  Zeit  der  Einwanderung  und 
für  die  ältere  Richterzeit.  Wer  die  Einwanderung  spät  ansetzt, 
müßte  erwarten,  daß  der  Ansturm  der  Seevölker  damit  im 
Zusammenhang  gestanden  oder  wenigstens  dabei  eine  Rolle 
gespielt  hättet  Bei  früher  Ansetzung  dagegen  erklärt  sich 
diese  Nichterwähnung  ohne  weiteres:  der  Einbruch  der  „See- 
völker"  erfolgt  erst  rund  150  Jahre  nach   der  Amarna-Zeit! 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  der  Name  der  Stadt  Ha'mses, 
Ex  In.  Doch  wenn  dieser  bereits  Gen  47  ii  Anachronismus 
ist  (was  er  wieder  nur  bei  Annahme  von  Eerdmans'  Theorie 
nicht  wäre),  so  kann  er  es  Ex  1  ii  auch  sein.  Außerdem 
aber  macht  die  Form  des  Namens  DDDj;~l  Schwierigkeit.  Man 
erwartet  für  das  ms  in  R'-)ns-siv  —  der  Name  Moses,  "i^'^, 
enthält  ja  wahrscheinlich  dasselbe  Wort  —  die  Umschreibung 
mit  ]i;,  nicht  mit  c.  In  der  Tat  umschreibt  die  babylonische 
Rezension  des  Vertrages  zwischen  Ramses  II  und  dem  Hittiter- 
könig  Hattusil  (im  Boghaz-köi-Fund,  vgl.  oben  S.  21  Aum.  1) 
den  Namen  korrekt  mit:  'mEi-a-ma-se-sa.^ 

Wägen  wir  abschließend  die  Hauptargumente  gegen 
einander  ab.  Für  späte  Ansetzung  des  Exodus  und  der 
Einwanderung  sprechen  die  Nichterwähnung  der  ägyptischen 
Herrschaft  über  Kanaan  im  AT  und  die  Nennung  der  Stadt 
Ra'vises  Ex  1  ii.  Für  frühe  Ansetzung  aber  sprechen  die 
chronologischen  Angaben  des  AT  (vor  allem  Jdc  1126'.),  das 
Israel  des  ]\Ieruephtah,  die  Sasu  des  Seti  I,  die  Hahini-  und 
SA.  GAZ-henie  der  Amarnabriefe.  Dazu  kommt  —  hierauf 
näher  einzugehen,  würde  über  den  Rahmen  unseres  Themas 
hinausführen  —  das  Vorkommen  der  (Stammes  ?)namen 
Ja'qoh-'el  und  Josep(?)-\'l  in  der  Palästinaliste  Thutmoses'  III 
und  die  Verknüpfung  des  Exodus  mit  der  Vertreibung  der 
„Unreinen",  d.  i.  der  Hyksos,  in  den  Quellen  der  hellenisti- 
schen Zeit.     Unseres  Erachtens   unterliegt  es  keinem  Zweifel, 


1)  Die  einzige  Stelle,  die  man  liierfür  vielleicht  lierauzielien 
könnte  (vgl.  oben  S.  70),  Num  24  24,  ist  in  die  Form  einer  Zukunfts- 
drohung  gekleidet. 

2)  Vgl.  H.  Ranke,  Keiliuschriftliches  Material  zur  altägyptischen 
Vokalisatiun  '10  i8:  F.  Graf  Calice,  Der  Name  Hanises  in  ZÄg  XLVI, 
"09  110  f. 
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daß  sich  das  Züngleiu  der  Wage  zu  Guusten  der  frühen  An- 
setziing  neigt.  Ob  aber  die  eudgiltige  Erledigung  jener  beiden 
Gegenargumente  nicht  vielleicht  doch  auf  dem  Wege  einer 
Teilungshypothese  zu  suchen  ist:  das  ist  eine  Frage,  die  wir 
endgiltig  nicht  zu  entscheiden  wagen. 

Eines  aber  steht  unseres  Erachtens  fest:  Jede  Annahme 
einer  direkten  gegenseitigen  Beziehung  zwischen  dem  Werk 
des  Moses  und  dem  des  ägyptischen  Ketzerkönigs  der  Amarna- 
zeit.  des  vierten  Amenophis,  führt  in  die  Irre.  Mögen  sich 
in  späterer  Zeit  formale  Beziehungen  finden  —  die  Anklänge 
von  '])  104  an  den  Sonnenhymnus  des  Amenophis  sind  unver- 
kennbar und  schwerlich  zufällig  —  Jahwe,  der  Donnerer  und 
Gesetzgeber  vom  Sinai  ist  eher  alles  andere  als  die  innerwelt- 
liche, lebenspendende  und  lebenerhaltende  Sounenscheibe  des 
bei  allem  Fanatismus  schlaffen  Xaturphilosophen  von  Tell-el- 
Amarna!  Diese  Erwägung  leite  uns  hinüber  zur  zusammen- 
fassenden Erörterung  religionsgeschichtlicher  Fragen. 


Y. 

Synkretismus  und  Mosaismus. 

Der  Erforscher  des  Urchristentums  darf  sich  nicht 
beschränken  auf  die  Quellen  der  apostolischen  Zeit  und  auf 
die  Entwicklung  der  alttestamentlicheu  Religion  und  des  Juden- 
tums, als  dessen  legitime  Fortsetzung  das  junge  Christentum 
sich  fühlt.  Das  Urchristentum  als  geschichtliche  Erscheinung 
in  geschichtlichem  Rahmen  zu  verstehen,  ist  für  ihn  ein 
doppeltes  Verfahren  nicht  imr  möglich,  sondern  nötig.  Er 
kann  zurückschreiten,  und  er  kann  vorschreiten.  Er  kann 
seinen  Standpunkt  da  nehmen,  wo  sicher  gleichzeitige  Quellen 
reichlich  zu  strömen  beginnen,  zur  Zeit  der  werdenden  alt- 
katholischen Kirche,  und  von  da  zurückschreiten  in  die 
Urzeit  der  apostolischen  Gemeinde.  Oder  aber  er  kann  aus- 
gehen vom  Synkretismus  des  niedergehenden  Rönierreiches 
und  von  dort  vor  sc  breitend  die  Entstehung  der  christlichen 
Kirche  zu  verstehen  suchen,  in  ihrer  Ähnlichkeit  und  in  ihrem 


V.  Synkretismus  und  Mosaismus.  97 

überragenden  Unterschied  von  den  mannigfachen  Gebilden 
dieser  religiös  bewegten  Zeit. 

Ähnlich  die  Religion  Israels.  Die  Erforschung  ihrer 
Ursprünge  kann  sich  nicht  beschränken  auf  die  literarkritische 
Untersuchung  der  Quellen  für  die  Religionstiftung  des  Moses 
und  der  Religion  der  „Väter",  als  deren  Fortsetzung  jene 
sich  gibt.  Die  Religion  Israels  als  historische  Religion  in 
geschichtlichem  Rahmen  zu  verstehen,  ist  ein  doppelter  Aus- 
gangspunkt möglich.  Entweder  nämlich  von  da,  wo  eine 
neue  Entwicklung  einsetzt  und  wo  die  gleichzeitigen  Quellen 
reichlicher  zu  fließen  beginnen:  bei  den  Propheten  und  Ge- 
schichtsschreibern der  früheren  Königszeit.  Ton  dort  gilt  es, 
vorsichtig  zurückzuschreiten  in  das  Dunkel  der  mosaischen 
Periode.  Das  ist  die  Methode,  die  bereits  1869  der  große 
A.  Kuenen  in  „De  Godsdienst  van  Israel"  am  mustergiltigsten 
augewandt  hat;  aber  auch  ihre  Einseitigkeit  ist  vielleicht  eben 
(leshalb  nirgends  so  deutlich.  Oder  aber  es  gilt,  einzusetzen 
bei  den  Religionen  der  vorisraelitischen  Bevölkerungen  Yorder- 
asiens  mit  ihrer  einheitlichen,  babylonisch  gefärbten  Kultur. 
Diese  Methode  hat  bekanntlich  H.Winckler  am  einseitigsten 
durchgeführt,  die  Religion  Israels  nivellierend  und  zur  Domäne 
der  altorientalischen  Weltanschauung  machend.  Berücksichti- 
gung beider  Methoden  dürfte  zur  Vermeidung  der  Einseitigkeit 
beider  beitragen. 

Mit  der  zweiten  dieser  Methoden  haben  wir  hier  zu  tun. 
Es  gilt  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  verhältnismäßig 
jungen  Volksschicht  der  ^Hebräer",  zu  welcher  Israel  gehört, 
und  den  Völkern  des  vorisraelitischen  Kanaan.  Letztere  nun 
bilden  keine  Einheit.  Zwar  haben  die  aufeinanderfolgenden 
Semitenschichten  der  Amoriter,  Aramäer,  Araber,  soweit  unsere 
geschichtliche  Kenntnis  reicht,  in  Syrien  und  Palästina  immer 
den  Grundstock  der  Bevölkerung  gebildet.  Aber  mit  Be- 
stimmtheit lässt  sich  bereits  heute  auf  Grund  des  dargelegten 
Quellenmaterials  sagen:  eine  rein  semitische  Periode 
kennen  wir  in  diesen  Ländern  nicht.  Zur  Zeit  der  Ein- 
wanderung Israels  so  gut  wie  zur  Zeit  Jesu  Christi  und  so 
gut  wie  heute  standen  diese  Länder  unter  nicht-semitischen 
Fremdherrschaften,  waren  durchsetzt  mit  nicht- semitischen 
Bevölkerungsschichten,  waren  unter  dem  Einfluß  nicht- 
semitischer    Kulturen.       Wie     im     Blitzlicht     erleuchten     die 

Beitrüge  A.Test.:  Bühl.  7 
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Aniarnabriefe  die  Zustände  um  die  Zeit  der  Einwanderung. 
Vorher,  nachher  sind  weite  Strecken  noch  dunkel.  Aber  das 
Licht  genügt,  deutlich  erkennen  zu  lassen:  in  diesen  Ländern 
wohnte  auch  damals  keine  Volkseinheit,  sondern  einVölker- 
oewirr.  Semiten  von  einer  älteren  Schicht  mit  einer  2:roßen 
Vergangenheit  —  Semiten  von  einer  jüngeren  Schicht  mit  einer 
großen  Zukunft  —  Hethiter  von  wahrscheinlich  zwei  ver- 
schiedeneu Schichten  bis  in  den  äußersten  Süden  des  Landes 
hinunter  —  Arier  von  der  iranischen  Schicht  —  das  Land 
selbst  ein  Spielball  in  der  Politik  zwischen  den  Weltreichen 
der  Ägypter  und  Hittiter  —  bis  anderthalb  Jahrhunderte  nach 
der  Amarnazeit  ein  Ansturjn  der  Indoeuropäer  deren  Macht 
bricht  und  der  jungen  Semitenschicht  für  einige  Jahrhunderte 
den  Weg  zur  Herrschaft  bahnt.  Was  aber  das  Unerwartetste 
ist:  über  diesem  Völkergewirr  liegt  ein  einheitliches  Band; 
dieses  einheitliche  Band  ist  seine  gemeinsame  Kultur;  das 
Gepräge  dieser  Kultur  ist  babylonisch. 

Babylonisch  ist  die  Diplomateusprache.  Die  babylonischen 
Mythen  werden  in  Ägypten  gelesen.  Nicht  nur  der  Pharao 
korrespondiert  mit  seinen  kanaanäischen  Untertanen  und  den  ihm 
befreundeten  Souveränen  auf  babylonisch  —  mag  es  ein  Kauder- 
welsch sein  —  auch  untereinander  korrespondieren  die  Stadt- 
fürsten desTa'anek-Fundes  in  dieser  Sprache.  Der  Briefwechsel 
zwischen  der  Gemahlin  des  Hittiterkönigs  Hattusil  mit  der 
Gemahlin  Ramses'  H.  erfolgt  auf  Babyloniscli.  ^  Hittiter  und 
Mitannis  schreiben  sogar  ihre  eigenen  Sprachen  in  Keilschrift. 
Kanaanäer  führen  babylonische  Namen,  schreiben  ihre  Götter 
mit  babylonischen  Ideogrammen.  Und  dabei  ist  in  dieser  Zeit 
Babel  selbst  ein  Kleinstaat,  unter  der  Fremdherrschaft  der 
Kossäer  und  bald  der  Assyrer.  Aber  auch  deren  Kulturen  sind 
—  babylonisch.  Haben  alle  diese  Völker  ihre  Eigenarten  auf- 
gegeben? Hat  das  kleine  Babel  sie  alle  in  eherne  Banden 
geschlagen? 

Ein  gutes  Jahrtausend  später  sind  dieselben  Länder 
hellenistisch.  Hellenisch  ist  die  Di])lomatensprache,  die 
Schriftsprache,  die  Sprache  der  Gebildeten  unter  einander,  in 
weitestem  Umfang.  Hellenische  Mythen,  hellenische  (Jötternamen 
sind   überall   verbreitet,   werden  mit  den   einheimischen    iden- 


1)  Winckler,  MDOG  Dez  "07  21,28. 
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tifiziert,  konfundiert.  Das  Hellas  dieser  Zeit  ist  ein  zerrissener 
Kleinstaat,  unter  der  Fremdherrschaft  der  Makedoner,  dann 
der  Römer.     Aber  auch  deren  Kulturen  sind  hellenisch. 

Man  möchte  dieselbe  Frage  stellen.  Aber  hier  erlauben 
die  Quellen  einen  schärferen  Einblick  in  den  wahren  Sach- 
verhalt. Die  hellenische  Kultur  ist  nur  eine  Decke.  Der  un- 
verfälschte alte  Orient  mit  seinem  Völkergewirr  steckt  darunter. 
Die  Einheit  ist  allerdings  vorhanden.  Nur  ist  diese  Einheit 
nicht  klassisches  Hellenentum,  sondern  hellenisch  gefärbter 
Synkretismus. 

Von  dieser  Analogie  aus  läßt  sich  Stellung  gewinnen  zu 
jenem  „Panbabylonismus".  Auch  hier  ein  Synkretismus;  auch 
hier  unter  der  Decke  babylonischer  Kultur  die  alten  Volks- 
eigenarten! Der  Einwand,  die  hellenische  Kultur  sei  der 
semitischen  Volksart  fremd,  die  babylonische  echt  semitisch,  ist 
nicht  stichhaltig.  Die  „sumerische  Frage"  kann  hier  nicht 
aufgerollt  werden.  Aber  semitisch  ist  die  babylonische  Kultur 
wohl  auch  nicht.  Und  außerdem  handelt  es  sich  beim  Syn- 
kretismus gar  nicht  allein  um  Semiten. 

Mit  Recht  unterscheiden  wir  den  mehr  oder  weniger 
hellenisch  gefärbten  Synkretismus  als  „Hellenismus"  vom 
klassischen  Hellenentum.  Will  man  also  den  mehr  oder  weniger 
babylonisch  gefärbten  Synkretismus  der  Amarna-  und  Boghaz- 
köi-Zeit  bewußt  und  deutlich  als  „Babylonismus"  vom  echteu, 
klassischen  Babyloniertum  unterscheiden,  so  ist  gegen  diesen 
Sprachgebrauch  nichts  einzuwenden.  Doch  bliebe  der  Aus- 
druck „Panbabylonismus"  mißverständlich.  Denn  keineswegs 
haben  die  babylonische  Kultur,  die  babylonische  Religion,  das 
babylonische  Weltbild  alle  übrigen  Faktoren  absorbiert. 

Das  große  Verdienst  Hugo  Wiucklers  wird  bleiben,  ein 
wichtiges  Element  der  antiken  Weltanschauung  in  der  Formel 
Himmelsbild  =  Weltenbild,  Makrokosmos  =  Mikro- 
kosmos aufs  neue  klar  herausgearbeitet  zu  haben.  Etwas 
anders  nun  stände  die  Sache,  um  die  es  sich  uns  hier  handelt, 
ließe  sich  dieser  große  Grundgedanke  von  der  inneren  Ent- 
sprechung, von  der  Harmonie  des  Kosmos  in  Raum  (Himmels- 
und Weltbild)  und  Zeit  (Kalender  und  Kreislauf)  in  der  Tat 
als  ursprünglich  und  spezifisch  babylonisch  nachweisen.  Mit 
anderen  Worten:  wäre  überall,  wo  wir  diesen  Grundgedanken 
finden,   auch   zugleich   und   schon  deshalb   eine  direkte  baby- 

7* 
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Ionische  Beeinflussung  zu  konstatieren,  so  erschiene  der  baby- 
lonische Faktor  in  der  Weltanschauung  der  Antike  —  und 
nicht  allein  in  dieser^  —  allerdings  so  überragend,  daß  er  die 
Bedeutung  des  hellenischen  Faktors  innerhalb  des  Hellenismus 
unvergleichlich  überträfe.  Dieser  Nachweis  aber  ist  nicht 
geführt  worden  und  kann  nicht  geführt  werden.  Kaum  soviel 
ist  heute  mehr  richtig,  daß  sich  dieser  Gedanke  zeitlich  zuerst 
in  babylonischen  Quellen  nachweisen  ließe.  Die  Anschauung 
vom  himmlischen,  dem  irdischen  entsprechenden,  von  der 
Milchstraße  wie  vom  Nil  durchzogenen  Ägypten  findet  sich 
wahrscheinlich  bereits  in  den  ägyptischen  Pyramidentexten. 
Einheit  der  Kultur  erleichtert  die  Verbreitung  von  solchen 
gleichsam  das  Gerüst  der  Weltanschauung  bildenden  großen 
Grundgedanken  —  aber  aus  ihnen  allein  direkte  Beeinflussungen 
und  Abhängigkeiten  zu  erschließen,  ist  falsch  2. 

Anra.  Vgl.  das  wichtige  Zugeständnis  von  A.  Jeremias,  das  sehr 
geeignet  ist,  einer  Verständigung  den  "Weg  zu  bahnen:  „Der  Pan- 
babylonismus  (das  unglijckselige  Wort  starauit  von  unseren  Gegnern) 
will  nachweisen,  daß  die  Lehre  von  einer  prästabilierten  Harmonie 
zwischen  himmlischem  und  irdischem  Geschehen,  die  z.  B.  die  Motiven- 
reihe des  Erlösererwartungsmythus  geschalten  liat,  in  bestimmter  Zeit 
durch  die  Welt  gewandert  sein  muß.  ,Babylonisch'  scheint  diese 
Lehre  zu  sein,  weil  sie  eine  Heimat  voraussetzt,  in  der  die  Stern- 
kunde Kulturgrundlage  war,  was  für  Babylonien  (,chaldäisclie  Weis- 
lieit')  zutriftt.  Der  Nachweis  einer  anderen  Urheimat  .  .  .  würde  an 
der  These  selbst  nichts  ändern"  (ThLz  1911,3).  Die  Forderungen,  die 
sich  als  Grundlage  der  Verständigung  aufstellen  ließen,  wären  somit: 
Verzicht  auf  das  mißverständliche  Schlagwort  „Panbabylonismus"  und 
seine  Ersetzungdurch  einen  allgemeineren  Ausdruck  wie  „Entsprechungs- 
theorie"  oder  „Entsprecluingslehre";  und:  Selbstbescln-änkung  der 
Forschung  auf  das  erstaunlich  reiche  Tatsachenmaterial,  unter  einst- 
weiligem Verzicht  auf  Spekulationen  über  eine  Urwanderung  des 
Grundgedankens  und  seiner  Mythen  aus  einer  Urheimat  in  vorge- 
schichtlicher Zeit. 

Wir  fassen  zusammen:  In  Syrien  und  Kanaan  wohnt  zur 
Zeit    der    hebräischen    Wanderung    ein    Völkergewirr    und 


1)  Vielmehr  gäbe  es  dann  überhaupt  nichts  reiner  „babylonisch" 
Gedachtes  als  z.  B.  Schellings  Identitätsphilosopliie  uud  Fechners 
Psychophysik  (vgl.  Falckenberg,  Geschichte  der  Neuereu  Philosophie  ^ 
'05397,  532). 

2i  Eine  schlagende  Analogie  bietet  hier  die  Herrschaft  des  Ent- 
wicklungsgedankens über  die  Menschheit  in  der  zweiten  Hälfte  de* 
abgelaufenen  Jahrhunderts. 
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herrscht  ein  Synkretismus,  deu  wir  nach  seinem  Grundton 
als  „Babylonismus"  zu  bezeichnen  das  Recht  haben. 

Nun  handelt  es  sich  zweitens  um  die  jüngere  Volksschicht 
der  Hebräer  und  um  die  in  ihrer  Mitte  erstandene  Religion 
Israels.  Deren  Entstehung  erfolgt  abseits  von  den  Zentren 
jenes  Synkretismus  und  (relativ)  unabhängig  von  ihm  uud 
also  auch  von  dem  ihn  beherrschenden  babylonischen  Faktor. 
Der  „Babylonismus"  allein  erklärt  nie  und  nimmer  die  Ent- 
stehung der  Religion  Israels. 

Winckler  ist  hier  konsequent.  Die  monotheistische  Be- 
wegung, welche  der  Jahwereligion  zugrunde  liegt,  ist  den 
Israelstämmen  „von  deu  Kulturmittelpunkten  gebracht  worden, 
wo  der  Menschengeist  die  Ergebnisse  eines  hochentwickelten 
Wissens  rastlos  mit  allen  Erscheinungen  der  umgebenden  Welt 
zu  vereinigen  bemüht  war,  uud  wo  neue  Anschauungen  gegen 
alte  kämpften"  (KAT  209).  Abrahams  Verknüpfung  mit  Ur 
uud  Harran,  Josefs  Verknüpfung  mit  Ägypten,  Moses"  Ver- 
knüpfung mit  dem  nordarabischen  „Kulturstaat"  Musri  werden 
hierfür  ins  Feld  geführt  ^ 

Diese  Anschauung,  deren  Begründung  aus  den  alttestament- 
licheu  Quellen  nur  eine  scheinbare  ist  (vgl.  Jos  24  2  E,  Ex  6  3  P), 
verkennt  nicht  nur  die  Eigenart  des  religiösen  Faktors,  sondern 
wird  vor  allem  der  Bedeutung  der  Person  des  Religionstifters  für 
eine  geschichtliche  Religion  in  keiner  Weise  gerecht.  Nicht 
um  ein  an  den  Brennpunkten  der  Kultur  zu  erkämpfendes 
intellektuelles  „Wissen"  im  Sinne  der  Weltanschauung  handelt 
es  sich  hier,  aber  auch  niclit  um  den  vagen  ..Menschengeist" 
im  allgemeinen,  sondern  es  handelt  sich  um  den  Geist  eines 
ganz  bestimmten  Mannes,  welchem  es  geschenkt  ist,  die  Ge- 
heimnisse Gottes  anders  und  tiefer  als  seine  Zeitgenossen  zu 
erfassen  und  sein  ganzes  träges  und  widerstrebendes  Volk  in 
seine  Bahnen  zu  reißen.  In  diesem  Sinne  ist  göttliche  Offen- 
barung ein  Vorgang  zwischen  der  Einzelseele  und  ihrem  Gott. 
Keine  Geschichtsforschung  kann  diesen  Vorgang  zergliedern. 
Aber  keine  Geschichtsforschung,  welche  diesen  Vorgang  ignoriert, 
wird  jemals  einer  geschichtlichen  Erscheinung  wie  der  Religion 
Israels    gerecht  werden.     Mit    vollem    Recht   läl.it    sich    sagen: 


1)  Vgl.  aucli  „Abraham  als  Baljylonier.  J().sepli  als  Ägypter"  "03. 
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wäre  uns  von  Moses  auch  gar  nichts  überliefert,  so  würde 
Israels  Geschichte  doch  solch  einen  Mann  postulieren.  Wer 
die  Person  des  Religionsstifters  aus  einer  geschichtlichen 
Religion  streicht,  verschließt  sich  den  Weg  zu  ihrem  Ver- 
ständnis. 

Aber  Wiucklers  Auffassung  streitet  an  diesem  Punkt  nicht 
nur  oreo;en  das  Wesen  der  Religion,  sondern  auch  gegen  die 
Analogie  der  Geschichte.  Noch  keine  von  den  großen  religiösen 
Bewegungen  der  Menschheit  nahm  ihren  Ausgang  von  den 
Brennpunkten  der  Kultur.  Natürlich  hängt  diese  Tatsache 
mit  der  Verknüpf img  mit  der  Person  des  Stifters  eng  zusammen. 
Das  Christentum  ersteht  in  Galiläa,  nicht  in  Jerusalem  oder 
Rom;  der  Islam  in  Mekka,  nicht  in  Alexaudrien  oder  Byzanz; 
die  Reformation  in  Wittenberg,  nicht  in  Rom  oder  Paris. 
Moses  flieht  nach  der  alttestameutlichen  Überlieferung  vom 
ägyptischen  Hof  in  die  Wüste  und  empfängt  dort  erst  die 
Weihe  zum  Religionsstifter.  Die  Entstehung  der  israelitischen 
Religion  ist  geknüpft  nicht  an  Memphis  oder  Babylon,  sondern 
an  den  Sinai  und  an  Qades. 

Hier  befinden  wir  uns  abseits  von  den  Zentren  der  Kultur, 
abseits  vom  Völkergewirr  Kanaans.  Was  vom  „Babylonismus" 
hierher  reichte,  waren  jedenfalls  nur  gebrochene  Strahlen.  Klarer 
über  diesen  letzteren  Punkt  werden  wir  allerdings  erst  sehen, 
wenn  Altarabien  in  hoffentlich  nicht  zu  ferner  Zukunft  seine 
Geheimnisse  etwas  deutlicher  entschleiert  hat.  Die  Resultate 
von  Eduard  Glasers  letzter  Reise  harren  seit  1894  der  Bear- 
beitung.^ Erst  wenn  diese  erfolgt  ist,  darf  die  Wissenschaft 
sich  rühmen,  Israels  Religion  innerhalb  weniger  Jahrzehute 
von    allen    Seiten   umspannt   zu    haben:    Ägypter    im    Westen, 


1)  Diese  Bearbeitung,  eines  der  wichtigsten  Desiderata  auf  dem 
Gebiet  unserer  Wissenschaft,  wurde  im  Januar  1911  durch  Horace 
Ritter  von  Landau's  liochlierzige  Schenkung  an  die  kaiserliche  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien  ermöglicht  und  wird  lioftentlich 
bald  erfolgen.  Aber  auch  die  endliche  Bearbeitung  und  Herausgabe 
des  noch  ungleich  umfangreicheren  Boghaz-köi-Fundes  scheiut  bisher 
in  erster  Linie  an  finanziellen  Schwierigkeiten  gescheitert.  Immer 
aufs  neue  muß  darauf  hingewiesen  werden,  was  für  ein  Schatz  hier 
bereits  gehoben  ist  und  nun  schon  seit  mehreren  Jahren  seiner  Ver- 
wertung durch  die  Wissenschaft  harrt.  Wird  es  die  deutsche  Wissen- 
schaft sein?  Oder  wird  es  auch  hier  schließlich  heißen:  ..Amerika, 
du  hast  es  besser  als  unser  Kontinent,  der  alte  .  .  ."? 
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Babylonier  im  Osten,  Hittiter  und  Mitanuis  durch  Hugo 
Wincklers  Verdienst  im  Norden  —  aber  gerade  für  die  junge 
Semitenschicht  und  für  Israels  Wüstenreligion  ist  das  wichtigste 
der  Süden.  Wann  \Yerden  wir  endlich  das  nähere  über  das 
Volk  wissen,  das  „Leviten"  und  „Levitinnen"'  kennt  und  in 
der  Technik  des  Kultus  mit  Israels  priesterlichem  Gesetz  so 
merkwürdige  Übereinstimmungen  zeigt?  ^ 

Den  Propheten  erscheint  die  Wüstenperiode  als  das 
Ideal  der  goldenen  Urzeit  entschwundenen  Glückes,  das  aber 
in  der  Endzeit  zurückkehren  soll.  „Ich  gedenke  dir  die  Minne 
deiner  Jugend,  die  Liebe  deines  Brautstandes,  als  du  mir 
folgtest  durch  die  Wüste,  durch  unbesätes  Land;  heilig  ist 
Israel  Jahwe,  der  Erstling  seiner  Ernte  ..."  (Jer  2  2  f.,  vgl. 
Hos  9 10,  11  1  usw.,  aber  auch  Am  5  25,  Jer  722).  „Darum 
will  ich  sie  locken  und  in  die  Wüste  führen  und  ihr  zu  Herzen 
reden  .  .  .  daß  sie  dort  willig  werde  wie  zur  Zeit  ihrer  Jugend 
und  wie  damals,  als  sie  aus  Ägypten  heraufzog"  (Hos  2  lof). 
Zwischen  der  seligen  Urzeit  und  der  seligen  Endzeit  aber  liegt 
Kanaan:  der  Bruch,  die  Verschuldung  und  die  schreckliche 
Strafe.  Die  Frage,  ob  dieses  prophetische  Schema  auf  einer 
geschichtlichen  Grundlage  beruht  oder  aber  durch  die  Annahme 
einer  mehr  oder  wenis-er  o-eradlinio'eu  Entwickluno:  zu  ersetzen 
ist:  das  ist  das  Hauptproblem  der  altisraelitischen  Religions- 
geschichte. Ist  die  Wüstenreligion  Israels  die  normale  Vorstufe 
der  von  den  Propheten  —  gewiß  nicht  nur  in  ihren  Auswüchsen 
—  bekämpften  Volksreligion  Israels  in  Kanaan  oder  handelt 
es  sich  um  einen  tiefen  Bruch?  Ist  die  „Bauernreligion" 
Kanaans  die  normale  Weiterentwicklung  der  „Nomaden- 
religion" der  Wüste  oder  steht  Israels  Religion,  Kultus  und 
Kultur  seit  der  Einwanderung  unter  ganz  anderen  Einflüssen, 
über  die  hinweg  erst  die  Propheten  wieder  in  die  Wüstenzeit 
zurückgreifen,  in  welcher  sie  ihr  Ideal-  erkennen? 

Das  letzte  und  entscheidende  Wort  bei  der  Beurteilung 
dieses  Problems  gebührt  von  den  zu  Anfang  dieses  Abschnittes 

1)  Vgl.  nunmehr  auch  P.  Landersdorfer,  Die  Bibel  und  die  süd- 
arabische Alterturasforschuu},'  (Biblische  Zeitfrageu  5  6)  "lOeöff.  — 
Verlockend  ist  li.  Grimme's  (ULZ  'lU  57f.)  Gleiclisetzung  des  um- 
strittenen ''liZ  in  der  Insclirift  des  'Ammi-sachi(|a  vbandersdorfer 
a.  a.  0.  lOf.)  nicht  mit  den  Medern  und  niclit  mit  der  ägyptisclien 
Polizeitruppe,  sondern  mit  Midian. 

2)  Vgl.  Hos  12  14,  Deut  18  is. 
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skizzierten  Methoden  der  ersten,  also  derjenigen,  die  von  der 
Periode,  über  welche  die  uns  erhaltene  altisraelitische  Literatur 
selbst  ein  absolut  sicheres  Urteil  gestattet,  zurückzuschreiten 
hat.  Aber  sie  kaun  ihr  Urteil  nicht  fällen,  ohne  die  zweite 
Methode  gehört  zu  haben,  die  von  der  Vorzeit  uud  Umwelt 
Israels  aus  vorschreitet,  und  welcher  wir  hier  gefolgt  sind.  In 
der  Tat  kommt  auf  die  vorisraelitischen  Bewohner  Kanaans 
bei  der  Beantwortung  dieses  Hauptproblems  sehr  viel  au.  Sie 
sind  es  ja,  deren  höhere  Kultur  anerkanntermaßen  die  jüngere 
Semitenschicht  besiegte,  ihre  Kulte  und  Religionen  sind  es, 
denen  sich  auch  die  Jahwereligion  assimilierte,  was  die  pro- 
phetische Reaktion  und  Reformation  hervorrief. 

Die  Frage,  um  die  es  hier  geht,  ist  also  nicht  die  Religions- 
stiftung des  Moses  in  ihrem  Verhältnis  zur  prophetischen  Be- 
wegung selbst.  Es  handelt  sich  uns  zunächst  um  die  Zwischen- 
stufe zwischen  beiden.  ^Varen  Religion  und  Kultur  des 
vorisraelitischeu  Kanaan  so  beschaffen,  daß  die  ihnen  assimilierte 
Volksreligion  Israels  als  die  normale  Zwischenstufe  einer  gerad- 
linigen Entwicklung  von  der  Wüstenreligion  zur  prophetischen 
Bewegung  aufgefaßt  werden  kann?  Oder  aber  mußte  diese 
Assimilation  eine  abseits,  inmitten  einer  relativ  niedrigeren 
Kultur,  unter  dem  überragenden  EinHuß  einer  religiösen  Per- 
sönlichkeit erstandene  religiöse  Bewegung  dermaßen  in  andere 
Bahnen  lenken,  daß  auch  wir  uns  die  ])rophetische  Auffassung 
eines  Bruches,  eines  Abfalls,  ja  gleichsam  eines  Sündenfalls 
wieder  anzueignen  haben? 

Soviel  ist  klar:  Ist  die  Bevölkerung  Kanaans  ein  friedliches, 
Israel  nächst  verwandtes  und  lediglich  politisch  zerrissenes 
Völkchen  mit  einer  Bauernreligion  und  ziemlich  rohen  und 
urwüchsigen  Kulten  des  Ackerbaus  und  des  Xaturlebens,  so 
köuuen  diese  allerdings  als  die  normale  Ablösung  einer  gleich- 
falls ziemlich  roh  gezeichneten  Wüstenreligion  gelten.  Dieses 
Bild  ist  aber  falsch.  Syrien  und  Kanaan  waren  von  jeher 
Spiolball  und  Tummelplatz  vieler  Völker  und  hochgespannter 
Kulturen.  Zur  Zeit  der  Israelitenwanderung  begegnen  sich 
hier  unter  der  einheitlichen  Decke  der  uralten  Kultur  Baby- 
loniens  Hethiter,  Ägypter  und  Arier  mit  der  einheimischen 
Semitenschit'ht.  An  diesem  Punkt  ist  die  Anschauung  der 
Kuenen,  ^^'ellhausen,  Robertson  Smith  durch  den  Tell-el-Amarna- 
Fund  widerlegt.     Gegen  primäre    Geschichtsquellen    läßt    sich 
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nicht  streiten.  Vor  ihnen  beugt  sich  auch  die  geistreichste 
Geschichtshypothese  in  Demut. 

Jeder  Vergleich  hinkt;  jeder  Analogieschluß  ist  gefährlich. 
Aber  an  diesem  Punkt  der  Untersuchung  kann  uns  die  bereits 
oben  herangezogene  Analogie  des  Urchristentums  und  des 
Hellenismus  unseres  Erachtens  nochmals  einen  Schritt  weiter 
helfen.  Allerdings  zunächst  nur  in  negativer  Beziehung:  jenes 
reichlicher  mit  Geschichtsquellen  versehene  Gebiet  kann  uns 
die  Wege  zeigen  helfen,  die  auch  auf  unserem  spärlicher 
bedachten  Gebiet  als  Irrwege  zu  vermeiden  sind. 

Nicht  nach  Art  und  Entstehung  wollen  wir  die  Religion 
Israels  mit  dem  Urchristentum  vergleichen,  sondern  nach  ihrer 
Geschichte  innerhalb  eines  hier  babylonisch,  dort  hellenisch 
gefärbten  Synkretismus. 

Das  Urchristentum  nimmt  seineu  Ausgang  von  Galiläa, 
abseits  von  den  Brennpunkten  der  Kultur,  zwar  eng  verknüpft 
mit  einer  älteren  Entwicklungslinie  (Religion  Israels  und 
Judentum),  doch  zunächst  nur  wenig  und  rein  äußerlich  be- 
einflußt von  den  Kulturen  des  Synkretismus  (Hellenismus  und 
Römerherrschaft).  Die  Übertragung  in  das  Gebiet  des  helle- 
nischen Geistes  und  des  Synkretismus  ergibt  einen  Bruch 
(Gnostizismus),  neben  welchem  aber  eine  fortlaufende  Ent- 
wicklungslinie  bestehen  bleibt,  die  schließlich  in  immer 
kräftigerer  Reaktion  in  die  Gesetzlichkeit  der  katholischen 
Kirche  ausmündet. 

Die  Religion  Israels  nimmt  ihren  Ausgang  vom  Sinai 
und  Qades,  abseits  von  den  Brennpunkten  der  Kultur,  zwar 
eng  verknüpft  mit  einer  älteren  Entwicklungslinie  (Religion 
der  „Väter"),  doch  zunächst  nur  wenig  und  rein  äußerlich 
beeinflußt  von  den  Kulturen  des  Synkretismus  (Babylonismus 
und  Agypterherrschaft).  Die  Übertragung  (Einwanderung)  in 
das  Gebiet  des  babylonischen  Geistes  und  des  Synkretismus 
ergibt  einen  Bruch  (Israels  Volksreligion),  neben  welchem 
aber  eine  fortlaufende  Entwicklungslinie  bestehen  bleibt,  die 
schließlich  (in  der  prophetischen  Bewegung)  in  immer  kräfti- 
gerer Reaktion  in  die  Gesetzlichkeit  dos  Judentums  aus- 
mündet'. 


1)  Das  ausgearbeitete  Gesetz  steht  also  aiicli  nach  diesem  Schema 
in  beiden  Fällen  am  Schluß.  Aber  es  wird  in  die  Urzeit  verlegt. 
Auch  hier  eine  gewisse  Parallele:   kein  Apostolikum,  keine  Didache, 
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So  wenig  wie  sich  die  christliche  Religion  allein  als 
Produkt  des  Hellenismus  verstehen  läßt:  so  wenig  auch  die 
Entstehung  der  Religion  Israels  —  wie  der  „Panbabylonismus" 
will  —  allein  als  Produkt  des  Babylouismus.  So  wenig 
aber  auch  wie  sich  die  Entstehung  der  christlichen  Kirche 
allein  aus  dem  Gnostizismus  erklären  läßt:  so  wenig  die 
immer  mehr  auf  eine  „Kirche"  hinstrebende  prophetische 
Bewegung  allein  aus  der  Yolksreligion. 

Geradlinige  Entwicklung  aber  ist  in  beiden  Fällen  aus- 
geschlossen. Wir  müssen  den  „Bruch"  anerkennen.  Der 
Satz  „natura  nou  facit  saltum^  bleibe  auf  Rechnung  der  Natur- 
wissenschaft.    In   der  Religionswissenschaft  ist  er  vom  Übel. 

Die  Aufgabe,  die  sich  nun  zunächst  erhebt,  wäre,  den 
Synkretismus  Kanaans  zu  zergliedern  und  jeden  der  Paktoren 
einzeln  in  seinem  Einfluß  auf  die  Yolksreligion  Israels  zu 
untersuchen.  Hier  haben  wir  in  bezug  auf  Hethiter  und 
Amoriter  bereits  S.  29  ff.  und  S.  45 ff.  einige  Andeutungen  zu 
geben  versucht.  Eine  systematische  Darstellung  dürfte  hier 
erst  möglich  sein,  wenn  in  hoffentlich  nicht  zu  ferner  Zukunft 
die  einstweilen  in  Konstantinopel  deponierten  mehreren  tausend 
Keilschriftbruchstücke  aus  Boghaz-köi  —  einige  dieser  Tafeln 
übertreffen  selbst  die  Mitauni- Tafel  des  Amarua- Fundes  an 
Größe  —  ihr  Material  neben  die  357  Stücke  aus  Tell-el- 
Amarna  und  die  1*2  Stückchen  aus  Ta'anak  und  die  eine 
Tafel  aus  Lakis^  gestellt  haben.  Dann  wird  vor  allem  der 
Einfluß  des  Rätselvolks  der  Hittiter  auf  Kanaan  und  Israel 
deutlicher   sein-.     Dann  wird  sich  auch  vielleicht  klarer  her- 


keine  apostolischen  Konstitutionen,  die  nicht  als  Urkunden  der  aposto- 
lisclien  Zeit  —  kein  Bundesbuch,  kein  Deuterouomium,  kein  Priester- 
kodex, die  nicht  als  Urkunden  der  mosaischen  Zeit  gelten  oder  sicli 
geben.  Docli  andrerseits:  kein  apostolisches  Zeitalter  oliue  Ansätze 
zu  Bekenntnis,  Geschichtsschreibung,  Gemeindeordnung  —  Recht  und 
Pflicht,  im  Sammelwerk  des  Peutateuchs  echtes  Gut  des  mosaischen 
Zeitalters  zu  suchen  und  zu  linden. 

1)  Kn.  Nr.  333;  TuB  I  127 f. 

2)  Vgl.  über  diesen  Einfluß  einstweilen  den  wichtigen  §  490  in 
Ed.  Meyer's  G.\  I-,  wo  aber  die  Schlußworte  (S.  656)  für  den  ganzen 
Abschnitt  und  für  alle  Untersuchungen  dieser  Art  gelten  könnten: 
„Ob  wir  noch  weiter  gehen  können  .  .  .  wird  erst  die  Zukunft  lehren; 
es  ist  schon  ein  großer  Fortschritt,  den  erst  ilie  letzten  Jahre  möglich 
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ausstellen,  ob  die  bereits  in  vorisraelitischer  Zeit  in  Kanaan 
nachgewiesene  arisch-iranische  Schicht  als  glänzende  Be- 
stätigung der  These  Gressmanns^  vom  fremden,  und  dann 
wahrscheinlich  iranischen  Ursprung  des  älteren  Schemas 
der  israelitischen  Eschatologie  wird  herangezogen  werden 
können. 

Eine  Frage  aber  verlangt  absonderliche  Besprechung:  in 
welcher  Zeit  gewann  der  Kleinstaat  Babylonien  solch  über- 
ragenden Einfluß  auf  das  Westland?  Will  man  die  Phantasie 
nicht  jenseits  aller  Grenzen  der  heutigen  historischen  Kenntnis 
schweifen  lassen,  so  bietet  sich  hierfür  nur  die  zweite  Hälfte 
des  dritten  Jahrtausends:  Sargon  von  Akkad  als  terminus  a 
quo,  der  Ausgang  der  ersten  babylonischen  Dynastie  als  ter- 
minus ad  quem:  vorher  war  die  babylonische  Kultur  noch 
sumerisch,  nachher  haben  wir  bereits  die  Fremdherrschaften 
und  Babel  als  Kleinstaat.  Nun  ist  aber,  wie  wir  gesehen 
haben  (S.  36 ff.),  gerade  die  Periode  der  ersten  Dynastie,  in 
welche  also  diese  Beeinflussung  hauptsächlich  fallen  müßte,  sehr 
wahrscheinlich  nicht  so  sehr  aufzufassen  als  eine  Beherrschung 
der  Amoriter  durch  die  Babylonier,  als  vielmehr  eine 
Beherrschung  der  Babylonier  durch  die  Amoriter.  Clay 
(vgl.  oben  S.  39 f.;  verlegte  den  Ursprung  überhaupt  der  ganzen 
babylonischen  Rasse  und  Kultur  nach  Amurru.  Das  ist  eine 
Phantasie,  die  kaum  Widerlegung  verdient.  Wohl  aber  erhebt 
sich  hier  nochmals  die  bereits  S.  39  aufo:eworfene  Frao:e,  ob 
das  Verhältnis  nicht  wenigstens  während  der  Blütezeit  Babels 
unter  der  amoritischen  Fremdherrschaft  umgekehrt  sein  könnte: 
eine  kulturelle  Beeinflussung  nicht  Amurrus  durch  Babel, 
sondern  Babels  durch  Amurru. 

Aber  auch  diese  Erwägung  ist  bei  näherer  Betrachtung 
falsch.  Sie  verwechselt  kulturelle  Beeinflussung  und  politische 
Beherrschung.  Sowohl  Götter  wie  Sprache  haben  die  amori- 
tischen Herrscher  der  Hammurapi- Dynastie,  statt  sie  ihren 
babylonischen  Untertanen  aufzudrängen,  vielmehr  ihrerseits 
von  ihnen  entlehnt.  Nicht  Amoritisch  („Kanaanäisch")  wird 
in    Amurru    selbst    und    in    den     umliegenden    Ländern     die 


gemacht  haben,  dalj  derartige  Fragen  überhaupt  wissenschaftlich  ge- 
stellt werden  können." 

1)  H.  Gressraann,  Der  Ursprung  der  israelitisch-jüdischen  Escha- 
tologie 'U5  291  Anm.  2  (nacli  einer  Vermutung  Eichhorns). 
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Schrift-  uud  Diplomatensprache,  sondern  Babylonisch.  Wir 
haben  eben  auch  hier  wieder  das  ausgleichende  Gesetz  der 
Weltgeschichte,  daß  eine  höhere  Kultur  ihrerseits  ihre  Sieger 
besiegt:  wie  die  Kultur  der  Kanaanäer  Israel,  wie  die  Kultur 
der  Sumerer  die  babylonischen  Semiten.  Alexander  trug  die 
hellenische  Kultur  bis  an  die  Grenze  Indiens.  Aber  deshalb 
stammt  diese  noch  nicht  von  den  Makedouern.  Hammurapi 
war  Amoriter  und  trug  wie  vielleicht  kein  anderer  zur  Ver- 
breitung der  babylonischen  Kultur  bei.  Aber  deshalb  ist 
letztere  noch  nicht  araoritisch. 
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Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 
Im  Frühjahr  1909  erschien  von  Lic.  Dr.  F.  Bohl: 

Die  Sprache  der  Amarnabriefe 

mit 

besonderer  Berücksichtigung  der  Kanaanismen. 

(IV  und  96  Seiten.)     Gr.  8^     M.  3— 
I  Leipziger  Semitistisclie  Studiea,  lirsg.  von  A.  Fischer  u.  H.  Zimmeru.  V,  2.] 

Dr.  Otto  Weber,  Landsliut  a.  d.  Isar  im  „Literarischen  Zentralblatt" 
1910  Nr.  39 : 

,,  .  .  .  eine  ganz  vortreffliche  zusammenfassende  Darstellung 
in  knappem  Rahmen,  die  auch  in  manchen  Einzelbeobachtungen  über 
<las  von  Knudtzon  erreichte  hinausführt  und  so  auch  als  Beitrag 
zum  Verständnis  der  Briefe  von  großem  Werte  ist  ...  ." 

Professor  Dr.  Bruno  Meissner,  Breslau  in  der  „Deutschen  Literatur- 
zeitung" 1909  Nr.  31 : 

„  .  .  .  .  Untersuchungen  wie  die  Böhls  sind  äußerst  wichtig, 
zumal  wenn  sie  so  umsichtig  und  in  jeder  Beziehung  zuverlässig 
sind.  B.  behandelt  nach  Paragraphen  geordnet  die  Schriftlehre, 
Lautlehre,  Formenlehre  und  in  einem  Anhange  die  Syntax.  In 
einem  besonderen  Kapitel  bespricht  er  dann  eingehend  die  semitischen 
Kanaanismen.  ..." 

Professor  Dr.  H.  Grimnoe,  Freiburg  in  der  „OrientalistiscJien 
Literatur-Zeitung"  1909  Nr.  10: 

„B.,  ein  Schüler  von  Zimmern  und  Delitzsch,  schenkt  uns  in 
diesem  Buche  die  lange  vermißte  Einleitung  in  die  Sprache 
der  A  mar  na  texte.  Den  Ausführungen  des  Verfassers  wird  man 
zur  Zeit  Wesentliches  wohl  kaum  hinzufügen  oder  abstreichen 
können.  .  .  .  Das  Buch  muß  als  eine  gediegene  Leistung  bewertet 
werden  und  verdient  einen  Platz  in  der  Bibliothek  jedes 
Assyriologen  und  Hebraisten." 


Verlag   der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung   in  Leipzig. 

Bisher  erschienene  Hefte  der  Sammlung: 

Beiträuje  zur  Wissenschaft  vom  Alten  Testament. 

Kittel,    Prof.    D.    Rudolf,    Leipzig:      Studien    zur    hebräischen 
Archäologie  und  ßeligionsgeschichte.     XII,    242   Seiten    mit 
44  Abbildungen.     1908. 
[Heft  1.]  M.  6.50;  in  Leinen  geb.  M.  7.50 

Herrmann,  Prof.,  Lic.  theol.  Johannes,  Breslau:  Ezechielstudien. 

IV,   148  Seiten.     1908. 

[Heft  2.]  M.  4  —  ;  in  Leinen  geb.  M.  5— 

Rothstein,  Prof.  D.  J.  W.,  Halle  a  S.:  Juden  und  Samaritaner. 

Die  grundlegende  Scheidung  von  Judentum  und  Heidentum.   Eine 
kritische  Studie  zum  Buche  Haggai  und  zur  jüdischen  Geschichte 
im  ersten  nachexilischen  Jahrhundert.     II,  82  Seiten.      1908. 
[Heft  3.J  M.  2—;  in  Leinen  geb.  M.  3— 

Löhr,  Prof.  D.  Max,  Königsberg  i.  Pr. :  Die  Stellung  des  Weibes  zu 
Jahwe-Religion  und  Jahwe-Kult.     IV,  54  Seiten.     1908. 
[Heft  4.]  M.  1.80;  in  Leinen  geb.  M.  2.60 

Puukko,    Dozent   Dr.    A.  F.,   Helsingfors:    Das   Deuterononiiuni. 

Eine    literarkritische    Untersuchung.      I.    Sefer    hattörä    des 
Königs    Josia.      II.    Die    Zusammensetzung    des    Deute- 
ron omiums.     X,  303  Seiten.     1910. 
[Heft  5.]  M.  6—;  in  Leinen  geb.  M.  7— 

Alt,  Priv.-Doz.  Lic.  theol.  Albr.,  Greifswald :  Israel  und  Aegypten. 

Die  politischen  Beziehungen  der  Könige  von  Israel  undJuda  zu  den 
Pharaoneu.  Nach  den  Quellen  untersucht.  IV,  104  Seiten.  1909. 
[Heft  6.]  M.  2.40;  in  Leinen  geb.  M.  3.40 

Procksch,  Prof.  D.  Otto,  Greifswald:  Studien  zur  Geschichte  der 
Septuaginta.     Die  Propheten.     III,  136  Seiten.     1910. 
[Heft  7.j  M.  4—;  in  Leinen  geb.  M.  5  — 

Rothstein,  Prof.  D.  J.  W.,  Halle  a  S.:  Die  Nachtgesichte  des 
Sacharja.  Studien  zur  Sacharjaprophetie  und  zur  jüdischen 
Geschichte  im  I.  nachexilischen  Jahrhundort.  IV,  219  Seiten.  1910. 
[Heft  8.J  M.  6—;  in  Leinen  geb.  M.  7— 
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